I PRONOMI MY e M2 IN PUNICO

Maria Giulia AMADASI GUZZO

L'elemento pronominale in m, diversamente specificato, secondo ven-
ga usato per le persone o per le cose, & stato esaurientemente esaminato, per
quanto concerne i suoi impieghi, in un lavoro di F. Pemnacchietti'. Tra le
funzioni attestate, caratteristica & quella indefinita e ''relativa sostanti-
vata', propria sia degli elementi pronominali in m sia di quelli in ’ay. Pen
nacchietti (pp. 98-99) osserva in particolare: "in contesti dichiarativi 1le
forme in m per la persona e per la cosa ... manifestano in pieno il loro valo
re sostantivale rifiutando di essere poste alle dipendenze di unsostantivo an
tecedente, se non come secondo termine di uno stato costrutto. Esse introdu-
cono quindi delle substantivierte Relativsdtze, sia come pronomi relativi con
il valore di 'chi, cid che', sia come pronomi relativi generalizzati con il
valore di 'chiunque, qualsiasi cosa' ". E' proprio perché generalmente gli e
lementi prqnominali inm e in ’ay non sono di solito impiegatinelle lingue se
mitiche storicamente attestate come pronomi subordinati a un sostantivo, ciod

in funzione dipendente da un antecedente, che essi si distinguono dai pronomi

ind e 2.

! F. Pennacchietti, Studi sui pronomi determinativi semitici (Isti-

tuto Orientale di Napoli. Ricerche IV), Napoli 1968, cfr. in particolare le
PP. 95-103.

2 Pennacchietti, Pronomi, pp. 96-97: "i pronomi determinativi inm
e ’ay si distinguono da quelli in d e § per via della loro riluttanza a su-

bordinarsi attributivamente a un sostantivo, sicché non li troveremo mai nel
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moniata per le persone (significato: ''chi''?)'?; la forma con pronuncia mi
(%ma > ¥mo >*m7) € testimoniata per le cose (significato: ''che cosa, qua-
le"?)'!.

Tipico del punico tardo & invece lo sviluppo dell'impiego delle for
me pronominali in m come nota relationis, equivalente a quella degli elemen
ti pronominali in d e & ("chi", "'che"), cioé come pronomi relativi dipenden
ti da un antecedente, sviluppo che non & generalmente attestato nelle altre
lingue semitiche!?. Questo fenomeno & stato in primo luogo osservato in i-
scrizioni '"latino-puniche' tripolitane, dove il pronome MU, usato per le co

se, viene ad assumere la normale funzione del relativo fenicio e punico §'°%

10 cfr. PPG2,5120 c; M. Sznycer, Les passages puniques en transerip
tion latine dans le 'Poenulus' de Plaute (Etudes et commentaires, LXV), Paris
1967, verso 1010, cfr. p. 143 (8): MI UELECH IANNA, "qui répondra & 1'étran
ger?" (o piuttosto "voyageur, hdte") e p. 152.

L GRE PPGZ, § 120 c cit.; Sznycer, Plaute, verso 1010, p. 142 (7)
MU PHURSA, '"quel en est le sens [de tes paroles|?" e p. 152; cfr. inoltre G.
Levi Della Vida, Punteco MU pronome interrogativo e relativo, in D. Cohen
(ed.), Mélanges Marcel Cohen, La Haye 1970, pp. 274-76, che cita, oltre al-
l'espressione MU PHURSA, il framm. 10 della commedia Caecus vel Praedones,
dove occorre, isolata, la battuta di un dialogo: "Quis tu es qui ducis me?
= Mu - Perii per hercle, Afer est". La spiegazione fornita da Levi Della Vi
da & la seguente: "Il Cieco ... condotto per mano da uno che naturalmente
gli rimane ignoto, gli domanda di farsi riconoscere, e quegli, schernendolo,
gli risponde con la sillaba mu, imitazione del mugolio incomprensibile del
muto ... E il Cieco, equivocando sul significato e prendendo mu per il pro-
nome interrogativo punico (...) si dispera, pensando di essere caduto in ma
no al nemico tradizionale di Roma, il Cartaginese'".

12 Cfr. Pennacchietti, Pronomi, pp. 99-103, dove 1'A. mostra che un
tale sviluppo & riscontrabile nelle lingue aramaiche per le forme in ‘’ay;
salvo il caso del punico volgare che verra citato in seguito, le forme pro-
nominali in m non assumono mai funzione identica a quella dei pronomi deter
minativi in d e &. In generale sia i pronomi in m sia i pronomi in ’ay "con
tinuano ad essere non autonomi e adittici anche quando introduconodelle fra
si interrogative o delle espressioni esclamative".

13 Pennacchietti, Pronomi, pp. 99-100: "Dalla funzione di 'la cosa
che, cid che' il pronome ma (m”) avrebbe assunto il valore anaforico di 'quel
lo che', trasformandosi infine in 'che' ". Cfr. anche PPG2, § 124 c.
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dove si legge MNSBT M’ TN?, nstele che ha posta''®.

Da cid che precede risulta con certezza che nel punicovolgare,a par
tire dal I secolo d.C., 1'interrogativo indefinito M’ usato per le cose h;
assunto in varii casi la funzione del relativo ’§, funzione che il latino ren

de mediante il pronome quod.

Questo sviluppo dell'elemento pronominale m, tipico del punico, non

N cfr, Levi Della Vida, cit., Mélanges M. Cohen, p. 275. Si tratta

della Trip. 39, editadallo stessoLevi DellaVida, in"Libya Antiqua",1 (1964),
pp. 57-63, n. 2.

15 . . . »
L'integrazione,e la traduzione,della seconda parte dellariganon

: A ;i ; : il :
& del tutto sicura; la spiegazione di M’ come equivalente di S & tuttavia

certa. Il testo & citato in trascrizione anche da Pennacchietti, Pronomi, p-

?'9 (rr.mgbt m? f¢1°...), senza referenza bibliografica, tra il gruppo delle

lanno-‘;‘:ni‘:he"’ cosi che non & facilmente individuabile.

Della Vida Pir. un elenco delle "latino-puniche" dove ricorre MU, cfr. Levi_

mu fel ThﬂLufi" Mélanges M. Cohen, pp. 275-76: a) Breviglieri: centenar
a mota 6, p. 275 il n. di IRT & 877 e non 873); b) Ghirza: T

memoria my fel Athual : 2 s T
744 € non 774); (?) (IRT 901 corrisponde a CIL VIII 1097 = 10991

f5l. 344 (131 873‘:) ?asr Doga (territorio dei Tarhuna): myngysth yms (sic)
fel Barichbql Ty . :: B Dlye [1963] » P-79); d) provenienza ignota: m-incy_sth fm:
B paft (IRT 828, cfr.0A, 2 [1963], pp. 77-79) ; il nome di chi ha at

Lun appartenente ad una delle pill nobili famiglie di Leptis Magna.

4
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? limitato, come pareva finora attestato, alla forma M2, ma si estende, come
era del resto verosimile, al'pronomc MY impiegato per le persone. Un esempio
di tale evoluzione si ritrové in un'iscrizione in caratteri neopunici incisa
su una faccia di un altare ottogonale rinvenuto nel teatro di Leptis Magna,
assegnabile, sulla base della datazione contenuta in un testo latino corri-
spondente al punico, inciso sulla balaustra che circonda 1'orchestra'’, al 92
d.C. L'iscrizione ricorda il dono dell'altare stesso e del "podio" del tea-
tro - restauro questo di epoca domizianea!'® - da parte di un certo Tiberio
Claudio Sestio, della tribd Quirina, che ha ottenuto la carica di senatore a
vita grazie alle benemerenze dei suoi antenati e alle sue proprie nei riguar
di della cittd. Il testo latino si esprime come segue: ...(2) Tiberius Clau-
dius Quirina Tribu Sestius Ti(beri) Claudi Sesti f(ilius) ... cui primo ordo
et populus ob merita maiorum eius et ipsius lato clauo semper uti concessit
(IRT 347). I1 punico, ricalcando il formulario latino, ha: ...(7) LMY LPNY
DR ’LPQY WM >LPQ[Y] (8) LPY M’S> >BTM WM’SM BNTM (9) YTN’ LCBD BSPT KL
HYTM'®, La traduzione letterale del passo &: "...(7) al quale (soggetto: Ti-

12 L'iscrizione & la Trip. 32 della numerazione di G. Levi Della Vi-
da: per la prima edizione cfr. ANLR, ser. VIII, 4 (1949), pp. 404-406 cfr.
inoltre KAI 126; per la lettura del pronome relativo nella forma MY, cfr. M.
G. Amadasi Guzzo, Osservazioni sull'iscrizione Tripol. 32: “Studi Magrebini",
11 (1979), pp. 28, 31-32. Sulla faccia opposta dell'altare dove & redattal'i
scrizione punica & una versione latina corrispondente, senza tuttavia, come
nel punico, la formula di datazione; cfr. IRT 318. Una seconda versione la-
tina dello stesso testo, con datazione sulla base del regno di Domiziano e con
i termini podium et aram in quest'ordine, al ‘posto-di aram et podium dell'al-
tare (cfr. punico MZBH WP°DY) & pubblicata in IRT 347. Sul significato di po
dium nel presente contesto cfr. G. Caputo, Ara e Podio Domizianei nella coni-
8tra del teatro di Leptis Magna: "Dioniso. Bollettino dell'Istituto nazionale
del dramma antico", N.S., 12 (1949), PP. 83-91 e specialmente p. 83.

18 cfr, Caputo, cit., e, in particolare, P. Romanelli, in Enciclope-
dia dell'arte antica, classica ¢ orientale, IV, Roma 1961, p. 582, s8.v. Leptis
Magna; G. Caputo - E. Vergara Caffarelli, Leptis Magna, Roma 1963, pp. 81-83.

19 La lettura e l'interpretazione sono quelle proposte sulla base di
un nuovo esame dell'originale in "Studi Magrebini", 11 (1979), pp. 31-33.
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la ragione dello sviluppo nell'uso dei pronomi in m in punico non &
agevole da detemminare: @ da osservare, in particolare, che ancoranelle tar
de iscrizioni "latino-puniche" continua ad essere adoperato 1'elemento pro-
nominale in &, come relativo subordinato a un sostantivo; la sostituzione con
i pronomi in m non & percid completa nella fase finale dell'esistenza della
lingua punica, indizio che il pronome in & continuava nell'insieme ad assol
vere soddisfacentemente 1la sua funzione originaria. Lo svilupponell’ impie
go di MY e M’ che si osserva nelle tarde iscrizioni puniche e nelle "dtino-
puniche" nasce forse da un'esigenza legata alla diffusione della lingua la-
tina e in particolare alla possibilita offerta dai pronomi in m di esprime-
re i casi obliqui del latino mediante 1'aggiunta di una preposizione - come
mostra 1a Tripolitana 32 - evitando cosi, nell'adattamento in punicodi formu-

lari originariamente estranei, goffe circonlocuzioni mal rispondenti allo sti-
le epigrafico che si voleva imitare.
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