
[Vicino Oriente XXIV (2020), pp. 125-133] 

ISSN 0393-0300 

e-ISSN 2532-5159 
Rivista Open Access 

FENICI, GRECI E POPOLI AUTOCTONI 

E LA CERAMICA DELL’INCONTRO IN SICILIA 

REVIEW ARTICLE: 

F. SPAGNOLI (2019), LA CERAMICA DIPINTA FENICIA E PUNICA A MOZIA. LE 

PRODUZIONI E I MOTIVI DECORATIVI (VIII-IV SECOLO A.C.) (QUADERNI DI 

ARCHEOLOGIA FENICIO-PUNICA VIII), ROMA 2019 

ISBN 978-88-98154-11-1, PP. 122, ILLUSTRAZIONI A COLORI 

 

Piero Bartoloni - Università di Sassari 

 

In memory of William “Bill” Culican (1928 - 1984) 

 

Già alla fine degli anni ‘601 e con l’inizio del nuovo decennio2 Anna Maria Bisi, 

eccellente studiosa, della scuola di Sabatino Moscati e prematuramente scomparsa nel 

1988, si era occupata della ceramica fenicia e punica di Sicilia, attingendo al vasto 

repertorio di Mozia, soprattutto per quel che riguardava gli aspetti decorativi: «…la 

ceramica dipinta moziese ha molti elementi in comune con quella cartaginese arcaica. 

Entrambe evidentemente discendono, come la produzione del secondo gruppo della Sicilia 

indigena con cui mostrano notevoli analogie, da una fonte comune che - il caso della Sicilia 

Orientale colonizzata dai Greci insegna - non può essere orientale, ma unicamente greca 

geometrica. A questo punto sorge un altro problema: se è facile ipotizzare l’influenza del 

repertorio decorativo ellenico, rivivente nelle botteghe ceramiche delle prime colonie 

istituite sul suolo siciliano, sulla produzione moziese delle origini, quali prove abbiamo 

dell’influenza esercitata dalla ceramica greca geometrica sulla più antica Cartagine? 

Dovremmo infatti supporre una penetrazione abbastanza consistente per spiegare la 

fioritura nella città dei vasi a decorazione metopale, assenti nelle altre colonie fenicie 

d’Occidente. O non si tratta piuttosto di motivi del geometrico cipriota a Cartagine e di 

elementi del geometrico greco, a quest’ultimo simile ma non uguale, e già decantato dei 

suoi elementi più caratteristici, nella produzione moziese?»3. Per quanto mi riguarda, la 

soluzione non è semplice ed è praticamente impossibile districare l’intricata matassa degli 

elementi decorativi, frutto di una sovrapposizione e di una contaminazione di stili e di una 

osmosi intensa e protratta nel tempo, tra gli elementi culturali dell’elemento locale della 

Sicilia orientale, l’ambiente greco nelle sue molteplici sfaccettature, l’influenza cipriota, a 

sua volta risultato dell’impatto tra le diverse culture dell’Oriente mediterraneo, e il mondo 

di Cartagine. Una prova indiretta, favorita dall’argumentum ex silentio, è costituita dalla 

contemporanea ceramica fenicia rinvenuta in Sardegna, dove gli elementi decorativi, 

quando presenti4, attingono soprattutto al sobrio e lineare repertorio della madrepatria, e 

derogano da questa costante solo in alcuni casi di evidente provenienza esterna. 

 
1  Bisi 1969, 11-20. 
2  Bisi 1970, 146-152. 
3  Bisi 1970, 149. 
4  Muscuso 2008, figg. a-f. 
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Sulla stessa lunghezza d’onda Antonia Ciasca, molto attiva fino al 2001, anno della sua 

dolorosa dipartita, anch’essa notevole studiosa molto attenta alle problematiche relative alla 

ceramica fenicia di Sicilia, la cui produzione scientifica lascia intuire un maggiore interesse 

per quanto riguarda le forme piuttosto che per le decorazioni: «Questa produzione di 

botteghe moziesi si inserisce mi pare in modo convincente al margine delle analoghe 

manifestazioni dell’area indigena della Sicilia Sud-Occidentale (e dell’area calabrese) con 

l’ampia produzione ispirata al geometrico greco, già ben nota negli studi sulla penisola 

italiana con il termine di “siculo geometrico”: si potrebbe coniare un termine di comodo 

analogo, ad es. “fenicio geometrico”»5. 

A districare la succitata matassa contribuisce attualmente, segnando una tappa 

importante della ricerca, Federica Spagnoli che, in un recente studio dal titolo La ceramica 

dipinta fenicia e punica a Mozia. Le produzioni e i motivi decorativi (VIII-IV secolo a.C.), 

ha passato in rassegna gli aspetti decorativi della ceramica vascolare fenicia e punica 

rinvenuta nell’isola di Mozia. Si tratta di un contributo di grande importanza e di profondo 

interesse, poiché scaturisce dallo studio di un sito che, nell’ambito degli insediamenti fenici 

di Occidente, fu luogo d’incontro privilegiato tra le differenti etnie che ebbero modo di 

interagire in Sicilia. In nessun’altra regione interessata dalla diaspora fenicia si verificò una 

tale osmosi, per di più in grado di produrre una tale sintesi culturale totalmente autonoma 

rispetto ai restanti centri fenici di Oriente e di Occidente. 

L’Autrice non è nuova a queste ardue imprese perché in passato ha avuto modo di 

affrontare con successo problematiche altrettanto ostiche, sempre nel campo della ceramica, 

ottenendo risultati più che lusinghieri con lavori spesso molto impegnativi. Senza per 

questo voler fare una rassegna delle sue opere, mi fa piacere ricordare il suo impegno nel 

non semplice e scontato studio della ceramica vascolare:  

1) Cypriot and Levantine Cooking Pots During the Late Bronze-Iron Age Period: Social 

Perspective, (2010): POCA 2007: Postgraduate Cypriot Archaeology Conference, 

Cambridge Scholars Publishing, pp. 99-126;  

2) Cooking pots as an indicator of cultural relations between Levantine peoples in Late 

Bronze and Iron Ages. Origins, diffusion and typological development of cooking ware in 

Levantine and Cypriot repertoires (14th-7th centuries BC) (QAFP IV), Roma 2010. 

Questi lavori, redatti con impegno e cura, dimostrano con quale spirito di servizio 

Federica Spagnoli abbia interpretato il suo lavoro di archeologa, perché indagando tra 

ceramiche di uso comune, non certo accattivanti per quanto riguarda l’aspetto estetico e di 

difficile valutazione appunto in ragione del loro aspetto apparentemente anonimo, ha reso 

più agevole e immediata la ricerca nel campo non semplice e non scontato 

dell’instrumentum domesticum.  

Un’avvertenza molto importante, da tenere sempre presente anche nel confronto con le 

altre aree interessate dalla presenza fenicia, è la funzione fondamentale dei sostrati e degli 

adstrati6. Infatti, l’influenza del sostrato culturale locale, seppure talvolta non 

particolarmente evidente, ha giocato un ruolo determinante7. Un identico ruolo hanno avuto 

 
5  Ciasca 1999, 71. 
6  Moscati 1974, 95-104; 1988, 512-521.  
7  Guirguis 2019, 111-125; Bartoloni 2020. 
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gli adstrati culturali dei quali furono portatori i Greci - soprattutto l’elemento euboico - che, 

con il loro atteggiamento non concorrenziale nei confronti dell’elemento fenicio, seppero 

trarre comuni vantaggi commerciali8. Non bisogna dimenticare che nel mondo antico la 

nazionalità delle singole persone era totalmente priva di significato e che gli unici elementi 

validi erano l’appartenenza alla chora di un determinato ambiente urbano e l’appartenenza 

a determinati gruppi sociali legati da comuni interessi, evidenziati in modo particolare dalle 

tesserae hospitales. 

Entrando nell’analisi del volume, si esamina il sommario, che ci illumina sulla struttura 

dello studio e sulle modalità con le quali Federica Spagnoli ha impostato questa ricerca. 

L’Autrice, dopo l’introduzione, nel secondo capitolo affronta l’analisi del panorama offerto 

dal Mediterraneo, nel quale sono esaminati i modelli orientali, che comprendono la 

ceramica dipinta nel Levante nell’Età del Ferro, cioè la Phoenician Bichrome Ware con le 

sue attestazioni in Occidente nella fase pre-coloniale, la ceramica Red Slip nelle colonie 

d’Occidente e la ceramica Black-on-Red. Quindi vengono trattati l’adstrato indigeno con la 

ceramica dipinta nella Sicilia pre-coloniale (IX-VIII secolo a.C.), le questioni cronologiche 

relative alla ceramica fenicia dipinta in Occidente, lo stato dell’arte e le prospettive di 

ricerca della ceramica dipinta a Mozia. 

Il terzo capitolo costituisce il cuore del lavoro ed è dedicato alle diverse produzioni 

della ceramica dipinta di Mozia: si inizia con la suddivisione delle fasi pittoriche, 

denominate Fase Pittorica FP1 (Motya IVA, 800-750 a.C.), Fase Pittorica FP2 (Motya IVB, 

750-675 a.C.), Fase Pittorica FP3 (Motya V, 675-550 a.C.), Fase pittorica FP4, che 

comprende lo hiatus della metà del VI secolo a.C. (Motya VI, 550-470 a.C.) e Fase 

pittorica FP5 (Motya VIIA-VIII, 470-350 a.C.). Successivamente vengono affrontate le tre 

classi decorative descritte sommariamente in precedenza, che comprendono in tutti i casi le 

forme aperte, le forme chiuse e i relativi aspetti cronologici: si tratta della ceramica dipinta 

in nero su Red Slip indicata con la sigla (BoRS), della ceramica con decorazione bicroma 

(BSW) e della ceramica con decorazione monocroma (MW). Quest’ultima, a sua volta, è 

stata suddivisa in ceramica con decorazione monocroma nera (BMW) e in ceramica con 

decorazione monocroma rossa (RMW), con le due varianti relative alla ceramica con 

decorazione Monocroma Rossa I (Red Monochrome Ware I) FP1-FP3a e alla ceramica con 

decorazione Monocroma Rossa II (Red Monochrome Ware II) FP4-FP5.  

Il quarto capitolo concerne i temi pittorici e la sintassi decorativa: viene esaminata la 

decorazione geometrica, a sua volta suddivisa in decorazione geometrica semplice e 

decorazione geometrica complessa. Mentre la decorazione geometrica semplice comprende 

l’apparato elementare, costituito da linee e bande rettilinee orizzontali e da linee ondulate, i 

cosiddetti tremoli, la decorazione geometrica complessa riguarda sia la decorazione 

metopale semplice sia quella complessa, unitamente ai motivi geometrici complessi. 

Concludono il quarto capitolo i motivi decorativi figurati, tutti ascrivibili alle fasi seriori. 

Conclude questo articolato excursus l’epilogo storico, che costituisce la summa del 

lavoro e che lo differenzia da una esposizione puramente descrittiva. Vengono evidenziate 

tre fasi salienti della storia del centro abitato: Mozia tra l’VIII e il VI secolo a.C., il V 

 
8  Descoeudres 2006, 3-18. 
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secolo a.C. con la mediazione elima e il legame con Atene e il IV secolo a.C. con la caduta 

di Mozia e la comparsa dell’epicrazia cartaginese. Il paragrafo finale è dedicato all’identità 

moziese e al suo riflesso nella tradizione della ceramica dipinta.  

Il prezioso volume è chiuso dalla ricca bibliografia e da un utilissimo catalogo, 

comprensivo delle schede, dei dati di scavo degli oggetti esaminati ai fini dello studio e 

delle loro illustrazioni.  

Risulta evidente che la suddivisione in fasi pittoriche, così come sono state adottate 

nell’area del Levante9, in area occidentale ha riscontri modesti, legati soprattutto alla fase 

iniziale della diaspora fenicia e tale suddivisione perde di significato nel corso del tempo, 

come risulta evidente dalla ceramica dipinta in nero su Red Slip che, come suggerito dalla 

nostra Autrice, è comunemente attestata a Mozia10 e nei centri più antichi dell’Occidente 

mediterraneo dalla fine del IX al primo quarto del VII secolo a.C., mentre, a titolo di 

esempio, nell’area sulcitana riprende piede, divenendo praticamente l’unica classe di 

ceramica decorata, solo a partire dalla fine del VI secolo a.C.11 e per circa due secoli. 

Tra le decorazioni metopali complesse12 merita particolare attenzione un’anfora 

rinvenuta da Giuseppe Whitaker nella necropoli arcaica ed edita da Pierfrancesco 

Vecchio13, che reca un motivo composto da quattro elementi verticali, definito dalla nostra 

Autrice: «...Losanga apicata e serpentina…»14, che sembra ricordare anche in modo 

impressionante i fregi di uccelli - soprattutto gru o ibis - che di norma sono delineati sui 

recipienti corinzi ed euboici di età geometrica. A questo proposito, sono grato a Francesca 

Mermati e a Valentino Nizzo, che hanno voluto fornirmi preziose indicazioni riguardanti la 

decorazione delle ceramiche euboiche e protocorinzie. Il tema riguarda la geranos, la danza 

delle gru che Teseo e i giovani ateniesi effettuarono nel santuario di Delo dopo la fuga dal 

labirinto di Cnosso15 delineata sull’orlo del vaso François16, secondo la descrizione di 

Callimaco17. I quattro elementi delineati sull’anfora di Mozia trovano riscontro con alcune 

tra le rappresentazioni di uccelli dipinti sulle ceramiche pithecusano-cumane18, né mancano 

raffigurazioni simili nel repertorio della ceramica protocorinzia19. Particolare risalto merita 

la pisside «…di forma italica, dipinta euboicamente…»20 ricca di influssi esotici, rinvenuta 

nel tofet di Sulky21, che sul coperchio mostra una processione di uccelli per alcuni versi 

simili ai nostri22, definiti giustamente “corinzieggianti” da Francesca Mermati.  

 
9  Gjerstad 1948. 
10  Spagnoli 2019, 19-22. 
11  Tore 2000, 337-338, 340, fig. 4; Muscuso 2008, 9-39, figg. a-e; Guirguis 2010, 191-193, 207, figg. 18-23. 
12  Spagnoli 2019, 52, fig. 4.3. 
13  Vecchio 2015, 38, 81-82, fig. 15, tav. 15:1, imm. 7:2. 
14  Spagnoli 2019, 54-55, fig. 4.4e, tav. 5:1. 
15  Detienne 1983, 541-553. 
16  Torelli 2007. 
17  Call., IV, vv. 370-80.  
18  Greco - Mermati 2007, 151-52, 160. 
19  Cavagnera 1995, n. 47, 902-903; Peserico 1995, 428-429, fig. 7; Manakidou 2018, 189, 197, figg. 1, 6. 
20  Ridgway 1979, 76.  
21  Pesce 1961, 278, fig. 119; Tronchetti 1979, 201-205, tavv. LXVII-LXVIII; Bartoloni 2020. 
22  Tronchetti 1979, 203, tav. LXVIII:2; Nicosia 1981, 427, 455-456, fig. 443; Bartoloni 1985, 170, fig. 2. 
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D’altra parte, nel mondo fenicio e cartaginese la presenza dei trampolieri non è così rara 

o marginale, poiché è attestata soprattutto a Cartagine almeno dal VI secolo a.C. e nei 

secoli successivi, come dimostrano a titolo esemplificativo le raffigurazioni su un disco 

fittile (fig. 1), rinvenuto nel 1899 e conservato al Musée de Carthage23, su un rasoio (fig. 2), 

rinvenuto da Alfred Louis Delattre sempre nel 1899 nella necropoli di Bordj-Djedid24, 

oggetto di reiterati e approfonditi studi25, e su una stele del tofet (fig. 3), con quattro gru 

danzanti volte a sinistra scolpite in rilievo sotto il timpano26. In quest’ultimo caso non si 

tratta di una opzione casuale o arbitraria, ma della scelta specifica di un motivo 

iconografico ben preciso, come del resto accade per tutte le figurazioni delle stele dei tofet 

di età fenicia e punica. Occorre appena far notare che anche nel caso della raffigurazione 

delineata sull’anfora ovoide di Mozia si tratta di quattro elementi. A margine si ricorda che 

sia l’anfora moziese sia la stele di Cartagine provengono da luoghi a contatto con la morte e 

che anche la danza aveva i suoi spazi in quel contesto, come suggerito da Anna Chiara 

Fariselli27. L’ambientazione funeraria dei trampolieri ci viene confermata dai numerosi 

rasoi bronzei con il manico configurato con la testa del volatile28 e dallo stesso disco 

cartaginese citato in precedenza che, oltre alle immagini dei due trampolieri, reca in 

posizione centrale quella del fiore di loto, tradizionalmente simbolo di resurrezione29. Lo 

stesso fiore di loto è in stretta relazione con i due trampolieri, poiché appare raffigurato alle 

spalle dei due uccelli, collegato alla base dei loro colli tramite un segmento sinuoso, 

palesando il loro stretto rapporto con il mondo dei morti e con la rinascita a nuova vita 

nell’al di la30. Del resto, quella della danza funebre era una pratica comune nel 

Mediterraneo centro-occidentale31 e dunque anche in ambiente italico e greco coloniale, 

come mostra il fregio tombale di Ruvo di Puglia, posto in stretta connessione con la 

geranos32. 

Le felici espressioni di artigianato “artistico” quali possono essere intese le ceramiche 

vascolari di Mozia sono un altrettanto felice connubio di esperienze condivise tra popoli a 

contatto, solo occasionalmente divisi da fatti d’arme, ma per la maggior parte del tempo 

dediti a redditizi commerci e scambi culturali. L’eccellente lavoro di Federica Spagnoli ne è 

la prova documentale e costituisce una ricerca fondamentale per la Sicilia antica e per il 

mondo coloniale fenicio. 

  

 
23  Hautecoeur 1910, n. 927, 335, tav. XCIX:1-1bis. 
24  Delattre 1899, 556-557. 
25  Bartoloni 2019, 1-12. 
26  Picard 1976, tav. IX:3; 1979, 85-86, fig. 3. 
27  Fariselli 2007, 9-46; 2010, 13-30. 
28  Acquaro 1971, figg. 2-3, tavv. I-XLI. 
29  Bartoloni 1990, n. 167; Olianas 2014, 175-178, nn. 1, 68, 85, 179; Guirguis 2017, 477, n. 419. 
30  Ben Younes 1985, 63-75. 
31  Blázquez 1993, 66-82. 
32  Todisco 1999, 435-465. 
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Fig. 3 - Stele dal tofet di Cartagine con quattro gru danzanti volte a 

sinistra scolpite in rilievo sotto il timpano. 

Fig. 1 - Disco fittile con raffigurazione di 

trampolieri affrontati (Musée de 

Carthage). 
Fig. 2 - Rasoio a decorazione 

incisa dalla necropoli di Bordj-

Djedid (Acquaro 1971, n. 81, 69-

70, fig. 38). 


