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UN OSCO A SOLUNTO. 
UNA NOTA SUL COSIDDETTO «OSCILLUM» DI SOLUNTO 

 
 

Monica L’Erario - Roma 
 
A terracotta disk with two holes for suspension and an enigmatic inscription in Punic and 

Greek was found during the excavation of the city of Solunto in 1965. Scholars immediately 
interpreted the object as an «oscillum», a votive disk for a dead person or an unknown local god. 

The edition of a tabella defixionis from Laos with a list of Oscan personal names, allows to 
properly read the inscription and to suggest a more secular interpretation of the disk. It was 
probably a seal of the Oscan Φαδις, written in Punic and Greek, used for commercial or 
administrative purposes. 

 

1. INTRODUZIONE 
Nel 1965 Vincenzo Tusa pubblicava un «oscillum» con doppia iscrizione in 

punico e greco, rinvenuto durante gli scavi della città di Solunto, precisamente nella 
“zona pubblica della città”, databile per contesto al III secolo a.C.1. L’iscrizione, 
disposta su due righe, è incisa prima della cottura in posizione trasversale rispetto ai 
due fori di sospensione; in essa si legge: 

 
 (?) לעדב
ΦΑΔΙΣ 

 
Al di sotto dell’iscrizione vi sono tre linee rette che s’incrociano a formare una 

sorta di motivo radiale. L’archeologo, nell’invitare i colleghi epigrafisti ad occuparsi 
dell’iscrizione, proponeva di interpretare la parte in greco come un nome proprio, 
magari un nome latino al genitivo, espresso in caratteri greci; non trovando riscontri 
nell’epigrafia greca, notava un’assonanza con il nome della Gens Fadia o con il 
cognome Fadus. Quanto all’iscrizione in caratteri punici, Tusa vi leggeva una dedica, 
forse ad una divinità cpb, peraltro sconosciuta. 

L’epigrafe presenta indubbiamente delle difficoltà sia di lettura (almeno per 
quanto riguarda la prima riga) sia d’interpretazione; si tratta di una bilingue perfetta, 
come aveva ipotizzato “logicamente” il suo editore, oppure le due parole hanno 

                                                   
1 Tusa 1965. 
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significati diversi? La questione non è di poco conto per la valutazione funzionale 
dell’oggetto. 

 

2. LE PRECEDENTI LETTURE 
Per comodità ho riassunto le diverse interpretazioni dell’«oscillum» in una tabella 

(tab. 1); risulta evidente che il confronto con altri oggetti simili, rinvenuti in diverse 
aree del Mediterraneo, ha permesso di restringere il campo all’onomastica: si è 
pensato, così, di vedervi espresso un nome proprio di origine non greca (punica, 
elima), indicante alternativamente la divinità, il dedicante, il proprietario, o ancora il 
defunto cui l’oggetto era offerto2. In due casi3 è stato sostenuto che vi fosse 
corrispondenza fra il nome in caratteri punici e quello in caratteri greci4. 

Rossana de Simone, l’ultima studiosa in ordine di tempo ad essersi occupata 
dell’«oscillum», si è allontanata dall’ambito onomastico, suggerendo una diversa 
interpretazione sia della funzione primaria dell’oggetto, sia dell’ambito semantico 
dell’epigrafe: si tratterebbe di un peso da telaio, e le due parole iscritte sarebbero 
entrambe da collegare all’ambito della tessitura, o meglio “alla funzione dell’oscillum 
all’interno della struttura del telaio”5. L’interpretazione si basa, però, su una glossa di 
Esichio, φαδάσαι γνάψαι6 (cardare), da lei erroneamente corretta in 
φαδ<ι>άσαι·κνάφαι; se pure l’accostamento φαδις / φαδασαι fosse corretto (e ritengo 
che non lo sia), non ha senso confondere la cardatura e la tessitura della lana, due 
processi distinti e non sovrapponibili. 

 

3. UNA NUOVA LETTURA 
La recente pubblicazione di una tabella defixionis osco-greca da Laos permette, a 

mio parere, di chiarire definitivamente l’interpretazione dell’iscrizione greca, 
fornendo possibilmente nuovi spunti per la comprensione del testo in punico. 

La laminetta, pubblicata da Paolo Poccetti nel 2000, databile tra la fine del IV e i 
primi decenni del III secolo a.C. in base alle caratteristiche paleografiche, presenta 
una lista di antroponimi costituiti dalla forma bimembre (prenome + gentilizio) al 
nominativo7. 
                                                   
2 Bibliografia: Amadasi Guzzo 1967; Garbini 1967; Rocco 1967; Amadasi Guzzo 1972-73; Garbini 

1984; Amadasi Guzzo 1999; de Simone 1999. 
3 Rocco 1967; Amadasi Guzzo 1967. 
4 Vd. in particolare Amadasi Guzzo 1967, 62. 
5 de Simone 1999. 
6 Hesychius Alexandrinus Lexicon, rec. M. Schmidt, vol. IV, 225, φ 18. 
7 Poccetti 2000. 
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Autore Interpretazione 
funzionale 

Iscr. punica Iscr. Greca Segno 

Tusa 1965. 
Ed. pr. 

Oscillum Dedica a divinità: 
LcPB (= “a cpb”). 

Nome proprio latino al 
genitivo espresso in 
caratteri greci. < Gens 
Fadia. 

Stella a sei 
punte 

Rocco 1967 Peso da telaio 
con funzione 
votiva 

Nome del 
proprietario 
dell’oggetto: LcŠ-d-
b (= “appartenente a 
Šidav”). 

Φαδις← indecl. (= 
“Šidav”, o “di Šidav” o 
“Šidaf”). 

Stella a sei 
punte 

Garbini 
1967 

Oscillum Dedica a divinità: 
LcPB (= “a cpb”). 
Nome non punico 
(elimo?) della 
divinità. 

Parola indigena (elima?): 
nome del dedicante o 
formula votiva. 

- 

Amadasi 
Guzzo 1967 

Oscillum Nome indigeno: 
LcP<B> (Lcpd). 

Nome indigeno. - 

Garbini 
1984 

Oscillum LcGB ambito 
semantico della 
radice cgb 
(=”amore”). 

Nome proprio femminile 
della defunta cui è 
dedicato l’oscillum. 
Stessa radice di h[duvς 
(lat. suavis). 

Simbolo di 
Hermes 

Amadasi 
Guzzo 1999 

Peso da telaio LcBB/ LcRB (= “di + 
nome proprio” 
oppure “infinito 
costrutto”) 

- - 

de Simone 
1999 

Peso da telaio LcKB/ LcQB/ LcGB. 
√ cKB = “tenere, 
trattenere”. 

Stessa radice di 
φαδ<ι>σαι (Hesychius φ 
18) per κνάφαι = 
“cardare”. Termine 
indicante la funzione 
dell’oggetto all’interno 
della struttura del telaio 

- 

 
Tab. 1. Le precedenti interpretazioni dell’«oscillum» di Solunto. 
 

Alla riga quattro compare ΓΝΑΙƑΑΔΙΣ, con /F/ rappresentato mediante il segno a 
forma di sigma a tre tratti, interpretato dallo studioso come Γναι Ƒαδις, prenome Γναι 
seguito dal gentilizio Ƒαδις8. Il nome, per il quale non possediamo altre attestazioni 

                                                   
8 Il segno /F/ è rappresentato mediante il segno a forma di sigma a tre tratti, ampiamente noto nel 

sistema scrittorio osco-greco. 
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nell’epigrafia italica, trova confronti nel corrispettivo latino Fadius, gentilizio 
ampiamente diffuso in Italia centro meridionale, con una interessante concentrazione 
nel Sannio, in Campania fino alla Valle del Sele e oltre9: in particolare si nota una 
presenza consistente della gens Fadia nella città sannitica di Allifae, diventata 
praefectura romana nel 201 a.C. 

La testimonianza epigrafica più antica relativa alla gens proviene invece da 
Paestum: un M(anius) Fadio(s) è questore della colonia romana nella seconda metà 
del III secolo a.C.10. 
Φαδις è dunque un gentilizio osco, con il suono /F/ reso con il segno phi. Non 

stupisce la presenza di un antroponimo italico in Sicilia occidentale: i Campani sono 
presenti a Entella dalla fine del V secolo a.C., e i decreti di Entella e Nakone ben 
rappresentano il ruolo che genti di origine osco-campane mantennero per secoli nella 
compagine sociale di questa parte della Sicilia11; l’onomastica siciliana accoglie 
antroponimi italici (e non solo) fin dal VI secolo a.C.12, ma nel caso dell’«oscillum» 
di Solunto ci troviamo di fronte ad una peculiarità: l’antroponimo compare nella sua 
precisa fisionomia osca, un fenomeno linguistico che trova interessanti confronti 
proprio in Sicilia, nell’epigrafia dei territori sotto il dominio dei Mamertini, 
cronologicamente inquadrabile alla fine del III secolo a.C.13. 

Nel corso del III secolo a.C., e maggiormente dopo la fine della seconda guerra 
punica, si assiste ad un costante incremento della presenza di elementi italici nelle 
attività economiche della Sicilia. Soffermandoci esclusivamente sull’area elima, ne 
troviamo chiara testimonianza nei bolli su anfore di Tr(ebios) Loisio(s), e in quelli di 
N(iumsis) Ahvdiis, in caratteri osci, databili tra III e II secolo a.C.14. 

Per quanto riguarda la riga in punico, a questo punto ritengo sia sicuramente da 
accettare la prima interpretazione di Amadasi Guzzo, la quale vi leggeva l cpd, da 
interpretare come la trascrizione del nome Φαδις preceduto da l-, preposizione per 
«di» o «a». Trattandosi di un nome proprio possiamo optare per la lettura «di 

                                                   
9 Cfr. CIL IX 6, 422, 512, 1012, 2225, 2349 (=Allifae 52), 2350 (=Allifae 35), 2351 (=Allifae 37), 

2390 (=Allifae 108), 2391 (=Allifae 109), 2392 (=Allifae 110), 2393 (=Allifae 111), 3186, 4144, 
4409, 4419, 5105, 5732; CIL X 445, 585, 1403, 2409, 2410, 3421; Allifae 106. 

10 AE 1967, 0106b. Fadus, presente come nome proprio nell’Eneide di Virgilio, è attestato in epigrafia 
come cognomen (Virg., Aen. IX, 342; CIL 06, 03618, IK-64, 00214 = AE 2004, 01380). Nel 
repertorio di I. Kajanto compare tra i cognomina possibilmente originati da antichi praenomina 
(Kajanto 1965, 178). 

11 Per i decreti di Entella cfr. AA.VV. 2001. 
12 Cordano 2000. 
13 Vetter 1953, nn. 196-199. 
14 Per una panoramica sulla diffusione dei bolli di Tr(ebios) Loisio(s), cfr. Vandermersch 1994, 168; 

per il bollo della gens Audia, cfr. Garozzo 2003, 609 e nota 526. 
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Φαδις»15. Dunque un oggetto sul quale un osco incise o fece incidere il proprio 
nome, perché venisse inteso da parlanti greco e punico, le lingue usate a Solunto e in 
tutta la Sicilia occidentale in epoca ellenistica. Dal punto di vista linguistico, stanti 
così le cose, l’iscrizione non è bilingue: la lingua è una sola, l’osco, mentre due sono i 
sistemi scrittori utilizzati. 
 

4. IPOTESI INTERPRETATIVA DELL’OGGETTO 
Passando, infine, all’interpretazione funzionale dell’oggetto, mi sembra poco 

probabile si tratti di una dedica. In linea generale non condivido l’interpretazione a 
priori di tali reperti come oggetti votivi16; ritengo anzi improprio l’uso del termine 
«oscillum» che, preso in prestito dal mondo romano, rimanda forzatamente all’ambito 
religioso-apotropaico; preferisco un più laico (ma meno evocativo) “disco di 
terracotta”. 

Scarterei senza dubbio l’ipotesi del peso da telaio: innanzitutto il nome iscritto è 
sicuramente maschile, mentre sappiamo che, delle diverse fasi della lavorazione della 
lana, la tessitura era generalmente affidata alle donne; in secondo luogo non vedo 
perché un oggetto di questo tipo dovesse recare un’iscrizione in greco e in punico. 

Potremmo, invece, pensare ad una etichetta di proprietà, commerciale o 
amministrativa, comprensibile sia dai parlanti punico che dai parlanti greco: un 
marchio che garantiva la provenienza o indicava il proprietario dell’oggetto o del 
prodotto cui era legato, con una funzione molto simile a quella dei bolli sulle anfore 
da trasporto. 

In definitiva, possiamo concludere che, grazie all’avanzamento dello studio 
dell’epigrafia italica, conosciamo adesso l’identità di un osco, vissuto a (o passato 
per) Solunto alla fine del III secolo a.C. 
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 Fig. 1. Da Amadasi Guzzo 1967, tav. XVI Sic 12. 
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