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LE CONSEGUENZE SOCIALI ED ECONOMICHE DELL’ADOZIONE
NEL PERIODO PALEO-BABILONESE:
UN’ANALISI COMPARATIVA TRA LA MESOPOTAMIA E L’ELAM

Mariarosaria Amato - Universita degli Studi di Napoli “L’Orientale”

For many centuries, the legal institution of adoption has been a social and economic device
designed to protect the Ancient Eastern society. Thanks to a comparative analysis, which involved the
collection, the classification and the cross-comparation of documents related to the practice of
adoption, it was possible to retrieve information about the complexity of social and economic
structures of the centres of Nippur and Sippar in Mesopotamia and Susa in Elam during the Old
Babylonian period. The results shed a light on the flexible nature of this legal institution, through
which the parties involved could obtain mutual benefits. The agreement, indeed, caused essential
social and economic transformation for all parties involved.
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1. INTRODUZIONE

L’istituto dell’adozione ¢ attestato in Mesopotamia e in Elam agli inizi del II millennio
a.C. nel periodo paleo-babilonese (ca. 2000-1595 a.C.). Per I’area mesopotamica gli studi
sono in una fase pill avanzata rispetto alle indagini condotte sul vicino territorio elamita,
dove una delle principali problematiche é la restrizione della documentazione testuale alla
sola citta di Susa®.

Nel 1891 Pinches affermava che: «the Babylonians must have been a very kind-hearted
people»? ipotizzando che i babilonesi ricorressero all’adozione poiché spinti dalla
generosita e dalla compassione verso i minori in difficolta. Il susseguirsi degli studi ha
dimostrato quanto le motivazioni sottese alla stipula del contratto fossero piu complesse,
disinteressate e aventi il preciso intento di poter beneficiare di interessi sociali ed
economici.

La scelta di impostare un’analisi comparativa tra la Mesopotamia e I’Elam ¢ motivata
dall’assenza di uno studio simile tra la documentazione di questi due territori, nonché dalla
volonta di individuare eventuali differenze nella relazione tra 1’istituto dell’adozione e i
contesti socio-economici di queste due realta.

*  Desidero ringraziare il prof. Gian Pietro Basello e la prof.ssa Noemi Borrelli per la loro generosa disponibilita
e il prezioso supporto che hanno offerto nella supervisione del presente lavoro.

1 Itesti in analisi provengono dai centri mesopotamici di Nippur e Sippar e dal centro elamita di Susa. 1l corpus
di Nippur si basa sulla selezione pubblicata da Stone (Stone - Owen 1991); il secondo gruppo da Sippar &
ripreso dallo studio di Suurmeijer ed é costituito da tavolette che fanno parte del database del Department of
the Near East dell’Universita di Ghent (Suurmeijer 2010, 9). | contratti elamiti da Susa appartengono alle
raccolte pubblicate tra il 1930 e il 1939 da Scheil.

2 Pinches 1891, 186.
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2. L’ESERCIZIO DELL’ADOZIONE: LE PARTI

In ragione della loro origine consuetudinaria®, i contratti di adozione consentono di
ricavare informazioni utili alla ricostruzione delle dinamiche giuridiche di una societa
gerarchizzata e con scarsa mobilita sociale quale era quella paleo-babilonese. Il diritto
cuneiforme* attribuiva al contratto un valore proibitivo piuttosto che dispositivo® e
I’obbligo legale si realizzava attraverso la dichiarazione di un’espressione simbolica che,
nel momento stesso in cui veniva pronunciata, ne sanciva la validita®. Cio si rifletteva nel
contenuto stesso dei documenti che sembra sintetizzare i punti salienti dell’accordo orale, la
cui flessibilita comportava una mancata standardizzazione della struttura del contratto
scritto. La questione si fa ancora pitu complessa quando si prendono in analisi tre diverse
citta, quali Nippur, Sippar e Susa. La produzione legale dei tre centri € accomunata
dall’attenzione dedicata ai risvolti sociali ed economici che la transazione comportava,
permettendo di ipotizzare che la finalita del testo scritto era la tutela delle parti coinvolte in
ragione delle trasformazioni socio-economiche a cui queste erano sottoposte.

Gli adottanti potevano essere sia uomini che donne, in coppia o singoli. La loro
necessita di ricorrere all’adozione era all’origine della formazione dell’accordo’. Dai testi
non emergono informazioni utili per ricostruire il loro profilo e, nei rari casi in cui la
posizione sociale era indicata, si trattava di precise classi religiose®,

Le donne non appartenenti alla gerarchia templare potevano godere dei benefici
dell’adozione anche in maniera indiretta. Il contratto TIM 4, 14, da Nippur, ne ¢ un
esempio: 1’adottante ¢ un uomo non identificato come coniugato, ma tra i beneficiari
dell’accordo si registra anche sua moglie. E probabile che, anche se non coinvolte in prima
persona nella stipula, le coniugi degli adottanti ottenessero i loro stessi vantaggi.

Anche la determinazione dell’eta dell’adottato ¢ problematica e si ricava in modo
implicito dai contratti. | dati permettono di stabilire due macrocategorie di fasce di eta che
convenzionalmente definiamo “minori” e “adulti”. Nel Vicino Oriente antico non esisteva,
almeno apparentemente, un’etd precisa oltre la quale si era considerati adulti, ma si puo

3 1l diritto consuetudinario & il risultato di una ripetizione sistematica di una prassi legittimata attraverso
I’approvazione da parte della comunita.

4 Per diritto cuneiforme si intende la produzione giuridica di coloro che utilizzavano la scrittura cuneiforme. In
questo lavoro si utilizzano termini giuridici moderni intesi in un’accezione quanto pitt ampia possibile. Per
esempio, il concetto di “contratto” viene applicato sia alla tavoletta (compreso il suo involucro) sia al rapporto
giuridico che lega le parti.

°  Greengus 1969, 516.

& Charpin 2010.

Partendo dall’identificazione dell’adottante come uomo, donna o coppia, Stone (Stone - Owen 1991) ha

proposto quattro tipologie di adozione: adozione di un figlio da parte di un uomo (Tipo I); adozione di un

figlio da parte di una coppia (Tipo II); adozione da parte di un uomo o di una donna dei figli del proprio
coniuge (Tipo IlI); adozione di un figlio da parte di una donna (Tipo 1V). La scelta di analizzare i contratti
provenienti da Susa richiede 1’introduzione di una quinta tipologia: 1’adozione di un fratello da parte di un

uomo o di una donna (Tipo V).

8  Si parla prevalentemente di donne appartenenti a precise categorie sociali come naditu di Samas o Marduk
(Harris 1975, 302-320; Stol 2016, 587-614), gadistu (Goodnick Westenholz 1989; Silver 2006; Stol 2016,
608-616), sekretu o istaritu (Stol 2016, 608-616). Adozioni che coinvolgono naditu, sekretu e istaritu: BE 6/1,
96; CT 47,7, CT 2, 41; CT 8, 5a; MHET 367; MHET 864; CT 47, 58; CT 48, 52; CT 4, 39a; BAP 90; TCL I,
146; CT 29, 7; MDP 23, 288.
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sospettare che per le ragazze tale passaggio avvenisse con la comparsa del menarca e per i
ragazzi con il raggiungimento della puberta. Un possibile punto di svolta per entrambi i
sessi era il matrimonio®. In rari casi, all’interno del contratto il minore veniva descritto
come DUMU.NITA,.GABA, mar irti “lattante maschio”® 0 DUMU.SAL.GABA, marat
irti “lattante femmina”%. Pill problematici ai fini di una corretta interpretazione sono i
termini ina mésu “nel suo liquido amniotico™? e S$ilip rémim “colui che ¢& estratto
dall’utero™*® attribuiti a bambini con eta inferiore ai tre anni.

Per i soggetti che non possedevano capacita legale e che subivano passivamente
I’accordo, ovvero minori e schiavi, la transazione poteva comportare il coinvolgimento di
un terzo attore, rispettivamente il genitore naturale o il padrone. Al contrario, 1’adozione di
adulti pud essere accertata dalla natura bilaterale del contratto, in quanto 1’adottato
partecipava alla formazione del patto ina migrisu “con il suo consenso™* 0 ana ramanisu
“da sé stesso”.15.

3. LE TRASFORMAZIONI SOCIALI DETERMINATE DALL’ADOZIONE

Le adozioni di minori® e quelle di adulti'” comportavano una riconfigurazione della
condizione sociale degli attori e un riassetto della struttura familiare ospitante. Per
comprendere la natura delle trasformazioni sociali a cui le parti erano sottoposte € utile
prendere in considerazione la clausola di dichiarazione dell’avvenuta adozione,
generalmente collocata ad apertura del contratto. La funzione delle clausole, nominali o
verbali, era quella di attestare la nascita del legame tra adottato e adottante, fornendo
informazioni sul rapporto istaurato che poteva essere di filiazione o di fratellanza. Per
ottenere il riconoscimento 1’adottato non doveva fare altro che sottostare all’accordo.

3.1. ana maritim, ana apliitim & ana martitim u apliitim

L’espressione ana maritim specificava che 1’adottato, di norma un minore, era preso
“come figlio/a” dall’adottante; la formula ana apliitim sembrerebbe stabilire 1’adottato
come aplum “erede”. Nel contesto in analisi, marum/mariatim € aplum/aplitim erano
considerati sinonimi'®, In PBS 8/2, 107, da Nippur, una coppia adotta un
DUMU.NITA.GABA “neonato” come figlio. Sebbene nel testo non vi sia alcun riferimento
diretto alla sua nomina a erede, tale riconoscimento sembra essere sottinteso in ragione
della sua tenera etad. Al contrario, OECT 8, 21, da Nippur, riporta solo la designazione

9 Westbrook 2003, 39-40; Wicks 2020.

1 pBS 8/2, 107.

1 Obermark 1992, 23.

2. David 1927; Driver - Miles 1952; Yaron 1965; Malul 1990; Obermark 1992.

13 Oppenheim 1960; Finkelstein 1976; Wilcke 1981.

4 Westbrook 2003, 392.

15 Obermark 1992, 19.

6 Adozioni di minori: PBS 8/2, 107; SAOC 44, 1; BE 6/2, 48; PBS 8/2, 155; BE 6/2, 4; BE 6/1, 96; BM
97108A; CT 4, 13b.

17 Adozione di adulti: CT 8, 48a; VS 8, 4/5; BAP 90; MHET 210; MDP 22, 1; MDP 22, 2; MDP 23, 286; TIM

4,13; ARN 65; ARN 37; BE 6/2, 46.

Per David I’adozione ana apliitim era utilizzata nei casi in cui I’adottato (adulto) era nominato erede solo dopo

la morte dell’adottante (David 1927, 20).

18
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dell’adottato a erede di una coppia e manca di qualunque accenno al suo riconoscimento
come figlio, ma proseguendo nelle clausole di penalita sono riportate le frasi canoniche “tu
non sei mio figlio”, “voi non siete mia madre e mio padre” chiarendo, indirettamente, la
relazione genitore-figlio formatasi. Lo stesso accade in CT 45, 101, da Sippar, dove
I’adozione € del tipo ana aplitim, ma nel testo si fa riferimento all’adottato come “figlio”
dell’adottante.

La nomina di un adottato come aplum non comportava il suo riconoscimento come
“erede principale”. Numerosi sono i testi che confermano cio, come ARN 45 da Nippur, in
cui ¢ riportata 1’adozione da parte di un uomo di tre fratelli, i quali vengono descritti come
“suoi eredi”. Sembra ovvio che I’'uso di aplum faccia riferimento al significato generico di
“figlio”. Inoltre, nella prima linea uno dei fratelli & presentato con I’attributo SES.GAL,
ahum rabim “fratello maggiore” ovvero erede principale®®.

La nomina a erede principale poteva essere conferita anche attraverso 1’uso della
formula ana maritim u ana aplitim “come figlio ed erede” ed essere assegnata a qualunque
figlio, non necessariamente di sangue né il maggiore®. In VS 8, 127, da Sippar, un neonato
viene adottato da una coppia costituita da una naditu di Marduk e suo marito, specificando
che il minore sara riconosciuto come ahiusunu rabim “loro erede principale” anche
nell’eventuale arrivo di altri figli. In CT 45, 16, da Sippar, 1’adottante prende come figlio un
suo schiavo, ma garantisce al figlio naturale la condizione di DUMU.SAG, marum rabiim
“erede principale”.

Non mancano casi eccezionali come quello riportato in due contratti da Sippar, BM
97159 ¢ BM 97813, appartenenti all’archivio familiare di Samija. Il secondo, BM 97813,
registra I’adozione di Warad-Sin, figlio di una naditu di Samas, da parte di una coppia.
L’adottato & nominato apilSunu rabiim “loro erede principale”® e a lui & assicurato il
mantenimento del prestigio anche nell’eventuale arrivo di altri fratelli. Il testo non riflette la
realtd dei fatti poiché nell’accordo matrimoniale BM 97159%, antecedente al contratto di
adozione, il capofamiglia e la moglie principale avevano gia riconosciuto come figlio tale
Samas-tappa-wedim. Warad-Sin viene nominato erede principale dal padre a discapito di
Samas-tappa-wéedim che, a dispetto del legame di sangue con il capofamiglia, perde tale
privilegio.

Questo dimostra che la principale conseguenza economica dell’accordo era la nomina a
erede dell’adottato. L. adottante cede la propria eredita o parte di essa all’adottato in cambio
di un guadagno che si poteva riflettere nel mantenimento della propria persona durante
I’ultima fase della propria vita o nell’ottenimento di benefici economici, come le prebende.
D’altronde, il coinvolgimento di un uomo libero in un accordo che impone precisi doveri e
conseguenze svantaggiose in caso di mancato adempimento ha senso solo considerando
I’enorme profitto ricavato da questa operazione.

¥ Obermark 1992, 63-64.

2 Adottato come erede principale: SAOC 44, 10; SAOC 44, 15; BE 6/2, 48; PBS 8/2, 155; MAH 15951; CT 8,
37d; BAP 95; BM 97813.

2 Suurmeijer 2014, 111-112.

22 Contratto matrimoniale tra il capofamiglia e la sua seconda moglie.
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3.2. ki NPy ad-da-ni uz NP, am-a-ni

Se le circostanze lo consentivano, a rappresentare il minore nell’accordo era il genitore
naturale che consegnando 1’adottato all’adottante sanciva il trasferimento della patria
potestas. Il bambino era adottato ki NP, ad-da-ni us NP, am-a-ni “da suo padre ¢ da sua
madre”, i quali perdevano ogni diritto genitoriale.

Una situazione analoga si ritrova nelle adozioni di schiavi?®. Per R. Harris lo schiavo
non aveva diritto a ereditare e raggiungeva la liberta dopo la morte del padrone?. Al
contrario, per P.R. Obermark la manomissione dello schiavo avveniva con I’adozione,
consentendogli di garantire migliori cure all’adottante in virtt del riconoscimento
ottenuto®. In BE 6/1, 17, da Sippar, Samas-tukulti viene dato in adozione a una coppia
dalla prima madre adottiva, una naditu di Samas. Il coinvolgimento della naditu suggerisce
I’assenza di qualunque tipo di indipendenza dello schiavo. Se Samas-tukulti avesse ottenuto
la libera in occasione della prima adozione, la presenza della naditu nella redazione del
secondo contratto sarebbe stata superflua in quanto egli sarebbe stato un uomo libero.
Anche se beneficiario dei vantaggi dell’accordo solo post mortem dell’adottante, I’adottato
poteva essere nominato erede come attestato in CT 45, 101 da Sippar in cui una naditu dona
la sua intera eredita all’adottata, sua ex schiava.

3.3. ana martim u kallGtim

La formula ¢ tradotta “come figlia e nuora” e si ritrova in una peculiare forma di
adozione matrimoniale in cui I’adottante, oltre ad accettare I’adottata sotto la propria tutela,
si proporrebbe come intermediario in un futuro matrimonio. L’accordo ana kallitum
avrebbe conferito all’adottante 1’autorita di dare in sposa la futura nuora esclusivamente ai
suoi figli, quindi, il ricorso all’adozione ana maritum era necessario poiché permetteva di
acquisire il diritto di scelta del futuro marito?®. La mancanza di clausole di supporto sarebbe
la prova della formazione di un rapporto momentaneo e di breve durata?’.

3.4. ana ahhiitim € ana ahatiitim

La clausola ana aghitim si ritrova nei contratti di adozione di un fratello ed era tipica
dell’area di Susa per il periodo dei Sukkalmah (1900-1600 a.C.). La sua funzione si
spiegherebbe in ragione dell’esistenza di un’organizzazione familiare in cui era il fratello
maggiore a esercitare I’autorita decisionale sulla famiglia®®. Questa gerarchia familiare
sarebbe stata in vigore nella fase di transizione dal sistema matriarcale piu arcaico a quello
patriarcale che caratterizzera il territorio fino alle fasi piu tarde?.

2 BE®6/1,96; CT 2,33; CT 4, 42a; CT 8, 29b; TCL 1, 66/67; CT 8, 29a; VS 8, 55; CT 8, 48a.

2% Harris 1975, 347.

% Obermark 1992, 80-90.

% L’ipotesi si basa anche sui piu tardi testi da Nuzi in cui & presente la clausola che conferisce la piena libera
dell’adottante nella scelta del futuro marito dell’adottata (Stol 2016, 304).

2 Obermark 1992, 78-82.

% Koschaker 1933, 51.

2 Quintana 2016.
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L’adozione ana ahatitim € limitata alla Mesopotamia e coinvolge le donne nel ruolo di
adottanti®®. Generalmente, la moglie principale ricorreva all’adozione di una sorella per
donarla come seconda sposa al proprio marito®. Sono frequenti le adozioni che, come BE
6/1, 84 da Sippar, si svolgevano tra nadiatu di Marduk e Sugitu. La sorellanza tra le due
donne avrebbe garantito alla naditu di poter beneficiare della potesta genitoriale sui figli
della Sugitu e sopperire all’assenza di eredi. La presenza di sugitu negli elenchi di beni che
costituivano la dote delle radiatu di Marduk porterebbe a ipotizzare che, gia all’atto
dell’accordo matrimoniale, alle sacerdotesse fosse assicurata la possibilita di avere eredi.

L’adozione era anche uno strumento di tutela sociale. Due casi limite che illustrano tale
processo sono BM 978811+978812, da Sippar, e MDP 23, 288 da Susa®. | minori coinvolti
sono figli, rispettivamente, di una naditu e di una istaritu. Nel primo testo, a causa
dell’interdizione alla procreazione per le nadiatu, la madre biologica avrebbe dato via il
bambino per aggirare 1’ostacolo del tabu religioso. Nel documento da Susa, 1’istaritu
avrebbe abbandonato il bambino per “ottenere le sue proprieta”? suggerendo ’esistenza di
un veto simile a quello delle radiaru. Stando ai testi, & evidente che la transazione abbia
svolto una funzione di tutela sociale per le due donne, permettendo loro di mantenere i
privilegi legati della posizione sociale3*.

4, | VANTAGGI ECONOMICI DEL CONTRATTO

L’adozione di minori comportava un guadagno immediato per i genitori naturali
sottoforma di tenigum 0 tarbitum. 11 coinvolgimento di bambini di eta inferiore ai tre anni
implicava il versamento di un contributo per 1’allattamento, il téniqum, a una nutrice che,
come per YOS 12, 331, MAH 15951 e VS 8, 127, poteva essere la stessa madre biologica.
La spesa oscillava in base alla durata del periodo, con durata massima di tre anni, in cui il
bambino era affidato alle cure della nutrice®. La tarbitum/nam-bulugs era un risarcimento
per i costi affrontati dalla famiglia biologica per le cure generiche riservate al bambino e,
per questo motivo, non si ritrova nelle adozioni di neonati. La quota consisteva in argento
che poteva essere accompagnato da olio, grano o lana e indumenti®’. Il versamento del
teniqum e, soprattutto, della tarbitum/nam-bulugs sottolinea che 1’adozione era considerata
come una transazione di vendita, con 1’adottato come merce di scambio, suggerendo
I’esistenza di un circuito silente assimilabile a quello economico di “domanda e offerta”. La
stessa struttura di un contratto di adozione di un minore riprendeva quella di un contratto di
vendita. La dichiarazione dell’avvenuta vendita, il versamento di una somma pari al valore
del bene, la partecipazione del venditore che si dichiara soddisfatto della transazione e la

% A differenza di quanto accadra nella pil tarda Nuzi (Cassin 1938; Cardascia 1959; Fincke 2012).

8 BIN 7,173 da Isin; UET 5, 87 da Ur; CT 2, 44 da Sippar.

32 MDP 23, 288 non & un contratto di adozione, bensi una registrazione dell’avvenuto pagamento della ténigum.

% MDP 23, 288:8.

3 Le particolari circostanze delle due adozioni hanno richiesto la precisazione delle condizioni dei bambini: in
BM 78811+78812 il minore & §ilip remim “estratto dall’utero”, in MDP 28, 288 ¢ ina mésu u damésu “nel suo
sangue e nel suo liquido amniotico”.

% Di YOS 12, 331 provenienza sconosciuta. MAH 15951 e VS 8, 127 da Sippar.

% Nel Vicino Oriente lo svezzamento avveniva intorno ai tre anni di vita del bambino (Nardo 2007, 72).

8" In alcuni casi, come TCL I, 146, non & specificato né I’ammontare né la tipologia dei beni.
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recitazione di formule di giuramento sono paralleli illustrativi. A cid consegue che il
concetto di genitorialitd era connesso alla sfera economica e vincolato all’investimento
finanziario sostenuto per la crescita dell’adottato.

Anche ’adozione di bambine e donne ana maritim u kalliutim “come figlia e nuora” ¢
da interpretare come un mezzo per ottenere i massimi benefici economici e 1’assidua
partecipazione di naditi sembrerebbe esserne la prova®. 1 genitori dell’adottata
guadagnavano dall’accordo una somma variabile, la terhatum “dote”, mentre per
I’adottante si configurava come un investimento. In molti casi, 1’adottata era data in
matrimonio come prima moglie assicurando al genitore adottivo un’entrata cospicua, di
solito il doppio rispetto alla spesa iniziale per I’adozione.

La clausola ereditaria avrebbe avuto la funzione di tutelare il suo diritto alla successione
e garantirgli il rispetto della sua quota ereditaria in previsione di future rimostranze. E
probabile che nei contratti in cui gli adottati erano uomini liberi e giuridicamente attivi, essi
partecipassero direttamente nella scelta dei beni che avrebbero costituito la loro eredita®.

L’erede principale godeva del privilegio di poter scegliere per primo la sua porzione di
eredita, gli altri eredi ricevevano la propria quota attraverso il metodo dell’estrazione a
sorte, secondo una formula comune a molti contratti. A Nippur® era consuetudine che
all’erede principale fosse garantita una percentuale extra, 1’éldtulsib-ta*t, ma la sua
attestazione resta limitata alla Mesopotamia meridionale, con un valore sulla quota che
variava da centro a centro®?. Nel nord della Mesopotamia e a Susa questa pratica non
sembrava essere diffusa a favore di un maggiore egualitarismo.

Per quanto riguarda la consegna dei beni, e possibile pensare che il beneficiario avesse
potuto usufruire immediatamente della quota assegnata. TMH 10, 10, da Nippur, registra
I’adozione di un uomo, un dub-sar-lugal-la “scriba del re”, come erede principale da parte
di una donna, figlia di un sacerdote nesakku del dio Enlil. L’adottato guadagna le prebende
dell’ufficio nesakku e i relativi campi, ma compensa gli altri eredi con un quantitativo di
prebende pari alla perdita economica subita in seguito al suo ingresso nella successione®.
La ragione che ha spinto I’adottante ad assegnare la principale quota ereditaria a un
estraneo potrebbe essere ricercata nell’impossibilita di vendere tali benefici a soggetti
estranei al nucleo familiare. Almeno fino al 1800 a.C., le prebende erano da considerare
come beni non alienabili ma ereditabili** e OECT 8, 20, appartenente all’archivio di
Mannum-mesu-lissur a Nippur, ne ¢ un esempio. L’accordo mette in atto un meccanismo di
equo scambio dove in cambio di un gran numero di prebende, I’adottato metteva a
disposizione la propria liquidita*®. In HG 96, da Sippar, I’adottato eredita le prebende di un
prete lamentatore, mentre 1’adottante ottiene una somma di argento pari al titolo donato.

38 Adozione ana maritim u kalliitim: CT 33, 34; CT 47, 40.
% Obermark 1992, 57-69.

4  BE®6/2,57; BE 6/2, 28.

41 Harris 1975; Westbrook 2003; Liverani - Mora 2008.

42 Obermark 1992, 57-69.

4 Meinhold 2019.

4 Stone - Owen 1991, 2-3.

4 Stone - Owen 1991, 19-22.
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Ancora una volta, ’adozione dissimulava un’operazione di compra-vendita in cui ’oggetto
in vendita sono i servizi che I’adottato ha da offrire.

Rientravano tra i beni ereditabili anche obblighi di corvée e debiti. In quest’ultimo caso,
si potrebbe ipotizzare che 1’adottato, con una grande disponibilita di liquidita, accetti di
estinguere il debito dell’adottante in cambio di parte dell’eredita che era costituita da campi
e/o prebende. L’adozione permetteva di aggirare le restrizioni che erano imposte sulla
vendita di beni immobili e sull’impossibilita di reperire liquidita utile alla remissione dei
debiti.

Il mantenimento dei genitori in etd avanzata rientrava tra i doveri dei figli ed era un
obbligo morale piuttosto che giuridico. La clausola di mantenimento era assente nei
contratti di adozione che coinvolgevano i minori, poiché si presumeva che questi ultimi
avrebbero naturalmente assunto tale impegno. Per gli adulti, dal momento che la stipula
comportava precise conseguenze economiche, era necessario dedicare una sezione del testo
alla descrizione dettagliata dei beni che 1’adottato doveva consegnare con regolarita mensile
o annuale. In BE 6/2, 48, da Nippur, dopo la formazione del legame matrimoniale, la sposa
adotta come eredi i figli del marito e le viene assicurato il supporto necessario in caso di
morte di quest’ultimo. Gli adottati sono vincolati a versare annualmente orzo, olio e
indumenti alla madre adottiva, pena la perdita del diritto di successione. In MDP 28, 399,
da Susa, ¢ riportata una situazione analoga: I’adottata, al fine di poter usufruire della sua
posizione di erede, dovra assicurare al marito dell’adottante, in caso di decesso di
quest’ultima, le cure necessarie.

Una realtd a sé stante era rappresentata dalle naditii di Samas. Responsabili del loro
mantenimento erano padri e fratelli, ma poiché confinate nel gagiim, spesso sopravvivevano
ai loro affetti ed erano costrette ad assicurarsi una fonte di sostentamento che, in molti casi,
era ricercata attraverso 1’adozione. A essere adottati erano nipoti*, schiavi*’, uomini*® o
altre naditi®®. CT 8, 29a, da Sippar, registra I’adozione di I§tar-ummi e Ahatani da parte di
Innabatum una naditu di Samas. Il nome di quest’ultima ¢ attestato anche in CT 6, 26a, un
accordo matrimoniale tra Ahht-ajabi, un’altra figlia della naditu, e Sukkalija. Alla sposa
viene imposto il dovere di prendersi cura della madre adottiva finché quest’ultima sara in
vita, guadagnando in cambio parte dell’eredita. Innabatum, attraverso 1’adozione di tre
donne, si assicuro una tripla fonte di mantenimento e, dal matrimonio di Ahhii-ajabi, il
profitto della terhatum.

L’adozione ana ahhitim “come fratello” comportava la nascita di una partnership che
legava i contraenti sia dal punto di vista familiare che economico. Questa generava una
proprietd comune che avrebbe richiamato alla condizione di proprietd indivisa che
intercorreva tra fratelli di sangue. In MDP 28, 425 i due fratelli avrebbero dovuto
condividere le proprieta registrate al momento della stipula e le loro future acquisizioni. La
particolarita dell’accordo sta in una precisa clausola che, riprendendo 1’obbligo morale di
assistenza genitoriale di un figlio, imponeva al partner il dovere di garantire una sepoltura

4 CT2,35;CT 4,10; CT 47, 58a; CT 47, 65; YOS 12, 469.

4 BE6/1,96; CT 2, 33; CT 8, 29a; CT 8, 48a; MAH 15, 954; TCL 68/69; TIM 5, 5; VS 8, 55.

4 BE6/1, 17; CT 8, 5a; ARN 100.

49 CT 48,17; CT 2, 41; MHET 846; CT 47, 58; CT 48, 52; CT 4, 39a; BAP 90; CT 8, 7b; CT 45, 18.
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al fratello. Le parti potevano imporre limitazioni al contratto come accade in MDP 22, 3
che registra il solo trasferimento di beni dall’adottante all’adottato, specificando che al
primo non era riservato alcun beneficio. In MDP 23, 286 era I’adottato a ricoprire una
posizione privilegiata in quanto, nell’incipit del testo, si dichiara che la motivazione
dell’accordo era “di ottenere la sua (dell’adottante) proprieta”®. La soluzione di ricorrere
ad un’adozione ana ahhitim piuttosto che ad una ana maritim si deve alle dimensioni e
alla quantita delle proprieta in oggetto®.

5. CONCLUSIONI

Il presente lavoro ha inteso approfondire le conseguenze sociali ed economiche
dell’adozione durante il periodo paleo-babilonese, confrontando corpora testuali
provenienti da Nippur e Sippar in Mesopotamia e Susa in Elam.5?

L’esistenza di diverse tipologie di adozione sottolinea la natura estremamente flessibile
di questo strumento giuridico, il quale garantiva benefici sociali ed economici. L’istituto era
rivolto a minori e adulti, senza che si possa dedurre 1’esistenza di restrizioni riguardanti
I’eta delle parti.

Di norma, i minori erano adottati ana maritim “come figlio” e ana aplitim “come
erede”, con D’obiettivo di garantire continuitd alla linea familiare dell’adottante. Il
coinvolgimento dei genitori naturali e il pagamento di una quota di importo variabile, la
tarbitum o téniqum, riproponeva i meccanismi di un’operazione di vendita in cui 1’oggetto
trasferito era il minore. Per ’adottante, I’investimento di una parte del suo capitale avrebbe
dato i suoi frutti quando il minore, diventato adulto, gli avrebbe assicurato le cure
necessarie in cambio della sua eredita.

L’adozione di adulti rendeva immediatamente spendibili i termini dell’accordo.
L’adottato cedendo la propria eredita o parte di essa usufruiva dei benefici dell’accordo. La
transazione richiama un’operazione di compra-vendita in cui il bene di interesse erano i
servizi dell’adottato. L’adozione di un individuo come figlio avrebbe tutelato i diritti delle
parti attraverso la creazione di vincoli contrattuali e garantito il trasferimento di una
porzione di beni attraverso il coinvolgimento dell’adottato nella spartizione dell’eredita. I
beni ottenuti venivano pagati attraverso il versamento annuale di una quota di
mantenimento o al pagamento di una somma al momento stesso dell’adozione. Inoltre,
I’adozione sarebbe stata utilizzata anche come escamotage per poter aggirare le restrizioni
imposte sulla vendita di beni mobili e immobili.

Per I’adozione ana ahhiti, la mancata reciprocita tra Mesopotamia ed Elam si spiega in
ragione della diversa organizzazione socio-culturale dei due territori. In Mesopotamia,
durante il passaggio tra 1’eta neo-sumerica a quella paleo-babilonese, il modello
tradizionale di famiglia allargata e indivisa entro in crisi dando spazio a un maggiore
individualismo con manifestazioni nei rapporti sociali, nella gestione della proprieta e
dell’eredita. Nei territori babilonesi, il ricorso all’adozione di un fratello non avrebbe avuto
ragione di esistere poiché alla successione fratello-fratello si preferiva quella padre-figlio.

% MDP 23, 286:4.
1 Westbrook 1991, 118-130.
52 | documenti presi in analisi e citati nel testo sono riportati nella Tab. 1
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Al contrario, 1’adozione ana maritim € ana aplitim rivolta a minori, quella ana
ahatutim € ana maruatim u kallitim non sono attestate a Susa. La mancanza di
documentazione a riguardo non implica loro assenza nella pratica giuridica elamita.
L’analisi del contesto elamita ¢ penalizzata dall’esiguo numero di testi a oggi individuati
come contratti di adozioni o transazioni che alludono al ricorso dell’adozione.

TESTI DATA ORIGINE ADOTTANTE®® | ADOTTATO CLAUSOLE

Sesso | ES | Ereditaria® | Manteniment Penal

1 | TIM4,14 Rim-Sin 31 Nippur <) <) A B Sl Sl

2 PBS 8/2, 107 Enlil-bani 1/11 Nippur 3,9 3 M | - - -

3 OECT 8,21 Samsu-iluna 11 Nippur 3,9 1) A B - Sl

4 |cCTa45 101 Aplin-Sin 12 Sippar Q Q A |B sl sl

5 | ARN45 RIm-Sin 56 Nippur 3 3x3 A B - Sl

6 CT 45,16 Sin-muballit Sippar 1) 1) A - Sl Sl
Hammurabi . o

7 | BMo97813 (giuramento) Sippar 3.9 3 A EP sl sl

8 BM 97159 Sin-muballit 18 | Sippar 3,% i< A B - -
Apil-Sin B o B B

9 BE 6/1, 17 (giuramento) Sippar 3,9 3 A Sl

10 | BE®6/1,84 Ammi-ditana Sippar NS 3 A B NO NO

11 | BM 78811/2 Hammurabi 33 Sippar 1) M | - - -

12 | YOS 12,331 | Samsu-iluna 11 - 3 I M | - - Sl
Hammurabi - 60

13 | MAH 15951 23/10/- Sippar 1<) M EP - Sl

14 | Vss, 127 Hammurabi 14 | Sippar 3, @ (NM) 3 M EP - S
Samsu-iluna ] 61

15 | TMH 10,10 10/04/26 Nippur Q 1) A P - -

16 | OECT 8,20 | Lipit-Enlil D/06/- | Nippur | & g A |BP SI SI

17 | HG 96 Ammi-saduqa Sippar 1<) 1) A B/P - -
Samsu-iluna .

18 | BE6/2, 48 18/04/01 Nippur | ¢ 3x3 |M |BINP Sl Sl

19 | cT8 29 Aplin-Sin Sippar | © ox2 |A |- si si

(giuramento)

5 NS: naditu di Samas; NM: naditu di Marduk; NN: naditu di Ninurta; Q: gadistu; S: sekretu; I: istaritu.
% M: minore; A: adulti.

5 B: beni mobili e immobili; P: prebende; NP: nomina a erede principale.

5611 contratto prevede il pagamento della tarbitu ai genitori naturali.

7 L’adottato & uno schiavo

% L’adottante versa la ténigu per tre anni alla madre naturale, nonché sua sorella, una naditu di Samas.
% L’adottante consegna la féniqu per tre anni alla madre naturale dell’adottato.

€ L’adottante versa la ténigu per una durata di due anni ai due zii del bambino.

61 L’adottato & un dub-sar-lugal-la “scriba del re.
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20 |MDP22,1 | N.D. Susa a K A |B si
21 |MDP22,2 | N.D. Susa g a A |ND N.D sI
22 |MDP22,3 | N.D. Susa 3 Q A |B - sI
23 | MDP 23,286 | N.D. Susa g 3 A |B - sI
24 | MDP 23,288 | N.D. susa | ? M

25 3'4?/22 2z, Temti-rapta$ Susa 1<) 1<) A B - Sl
26 | MDP 24, 399 E:r']?t'ﬁéa“/ Kuku- | g ca o ; A |B

27 | MDP 28, 425 (Sélrﬁgfn';n ) Susa 3 3 A |B sI

Tab. 1 - Tabella dei testi presi in analisi.

ABBREVIAZIONI

ARN = CIG, M. - KrRAUS, F.R. - KiziLYAY, H. (hrsg.)

1952 Altbabylonische Rechtsurkunden aus Nippur, Istambul 1952.

BAP = MEISSNER, B.

1893 Beitrdge zum altbabylonischen Privatrecht (Assyriologische Bibliothek 11), Leipzig
1893.

BE = THE BABYLONIAN EXPEDITION OF THE UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA, Philadelphia 1893.

1893

BIN = BABYLONIAN INSCRIPTIONS IN THE COLLECTION OF J. B. NIES, New Heaven 1917.

1917

BM = MUSEUM SIGLUM OF THE BRITISH MUsEUM, London.

CT = CUNEIFORM TEXTS FROM BABYLONIAN TABLETS IN THE BRITISH Museum, London 1896.

1896

HG = LexicAL SERIES HAR.GUD = IMRU = BALLU.

MAH = MUSEUM SIGLUM OF THE MUSEE D’ ART ET D’HISTOIRE, Geneva.

MDP = MEMOIRES DE LA DELEGATION EN PERSE, Paris 1900.

1900

MDP 22 = ScHeIL, V. 1930: Actes juridiques susiens, Paris 1930.

1930

MDP 23 = ScHEIL, V. 1932: Actes juridiques susiens (Suite : n°166 a n°327),Paris 1932.

1932.

MDP 24 = ScHEIL, V. 1933: Actes juridiques susiens (Suite : n°328 a n°395),Paris 1933.

1933.

MDP 28 = ScHEIL, V. 1939: Mélanges épigraphiques,Paris 1939.

1939.

MHET = MESOPOTAMIAN HISTORY AND ENVIRONMENT TEXTS.

OECT = OxroRD EDITIONS OF CUNEIFORM TEXTS, Oxford 1923.

1923

PBS = UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA, PUBLICATIONS OF THE BABYLONIAN SECTION, Philadelphia
1911.
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SAOC = STUDIES IN ANCIENT ORIENTAL CIVILIZATION, Chicago 1931.

1931

TCL = TEXTES CUNEIFORMES, MUSEES DU LOUVRE, Paris 1910.

1910

TIM = TEXTS IN THE IRAQ MuUseuM, Baghdad/Wiesbaden 1964.

1964

TMH = TEXTE UND MATERIALIEN DER FRAU PROFESSOR HILPRECHT COLLECTION . . . JENA, LEIPZIG
1932-1934.

UET = UrR ExcavATIONS. TEXTS, London 1928.

1928

VS = VORDERASIATISCHE SCHRIFTDENKMALER DER (KONIGLICHEN) MUSEEN zU BERLIN, Berlin 1907.
1907

YOS = YALE ORIENTAL SERIES, BABYLONIAN TEXTS, New Heaven 1915.

1915
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