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LE ANFORE FENICIO-PUNICHE DI MOZIA:
LA PRODUZIONE ANFORICA MOZIESE DI VIEV SECOLO A.C.

Fabiola Zielli - Sapienza University of Rome

The study of the Phoenician-Punic amphora production of the so-called golden ages of Motya
(6™-5t centuries BC) allows not only a typological study, but also the investigation of the flourishing
social and commercial growth of Motya and its foreign relations.
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1. PREMESSA: OBIETTIVI E IMPOSTAZIONE DELLO STUDIO

La ricerca condotta si inserisce nel piu ampio e complesso progetto PRIN 2017 People
of the Middle Sea!, preziosa occasione per approfondire alcuni aspetti della produzione
anforica fenicio-punica, una delle tematiche cardine degli studi del settore?. In questa
occasione si intende focalizzare 1’attenzione sul vasellame da trasporto attestato nell’isola
di Mozia tra VI e V secolo a.C. (Motya VB, 625-550 a.C.; Motya VI, 550-470 a.C.; Motya
VIIA, 470-425 a.C.)%, presentandone una panoramica unitaria. In continuita con lo studio
sulle anfore arcaiche levantine di fine IX-VII secolo a.C. rinvenute a Mozia?®, quindi, si &
deciso di concentrare 1’analisi sull’arco cronologico immediatamente successivo,
coincidente con il momento di massimo splendore e potere commerciale dell’isola, quando
questa diviene un fiorente centro portuale, al centro del Mar Mediterraneo.

Congiungendo quanto emerso dagli studi finora condotti ai dati editi e inediti
provenienti dalle campagne di scavo tuttora in corso, a opera della Missione Archeologica a
Mozia dell’Universita della Sapienza, si intende fornire un’immagine pitu completa
possibile della diffusione cronologica e della varietd tipologica delle anfore attraverso
alcuni dei principali contesti dell’isola: il quartiere abitativo D alle pendici sud-occidentali
dell’ Acropoli, I’area sacra del Kothon e I’ambito rituale del Tofet®.

Il lavoro persegue due obiettivi paralleli: da un lato, porre in luce le innovazioni
morfologiche della ceramica da trasporto, i mutamenti in relazione alle altre produzioni
vascolari e gli elementi di continuita rispetto alla fase iniziale dell’occupazione fenicia di
Mozia e al successivo periodo di abbandono dell’isola; dall’altro, identificare le eventuali

1 PRIN 2017 Peoples of the Middle Sea. Innovation and Integration in Ancient Mediterranean (1600-500 BC),
diretto dal Professor Lorenzo Nigro e finanziato dal Ministero Italiano dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca.

Colgo ’occasione per ringraziare il professor Lorenzo Nigro e la professoressa Ida Oggiano, rispettivamente
Pl e Caposettore del PRIN 2017 PMSea, per I’importante opportunita di partecipare al progetto.

8 Nigro 2015; 2018, 254.

“Anfore fenicie a Mozia tra la fine del IX e il VII secolo a.C.” intervento tenuto da F. Cappella e F. Spagnoli
in occasione del webinar “Levantine and Phoenician Commercial Amphorae between East and West: patterns
of innovation (16"-7" centuries BCE)”, a cura di M. Botto - T. Pedrazzi, 12-13 maggio 2022.

5 Per una panoramica degli scavi e ritrovamenti nelle zone citate: Nigro 2018.
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differenze di attestazione delle tipologie anforiche al variare del tipo di contesto preso in
esame.

Una delle principali problematiche che gravitano intorno allo studio delle anfore
fenicio-puniche riguarda la vasta diffusione geografica e cronologica di questi contenitori
nel bacino del Mediterraneo che ha contribuito all’elaborazione di classificazioni spesso
regionalizzate, talvolta suddivise persino per singolo sito. Un simile fenomeno si riflette
nella sovrapposizione di nomenclature e tipologie differenti per identificare un medesimo
modello morfologico. Il panorama degli studi risulta, percio, seppur ricco di analisi molto
dettagliate e approfondite®, talvolta disomogeneo e di difficile fruibilita.

Si affianca a un approccio piu classico di catalogazione crono-tipologica della ceramica
da trasporto esaminata, uno maggiormente critico analitico. Laddove si sia riscontrata una
sovrapposizione di seriazioni, percio, si € ritenuto utile unificarle associandole alla tipologia
moziese, sulla base del criterio morfologico.

2. METODOLOGIA DI ANALISI

La prima fase del lavoro & consistita nell’unificazione dell’accurato studio edito per il
sito di Mozia a partire dalle anfore dell’abitato A, elaborato dalla Dottoressa Maria Pamela
Toti (2002), con le tipologie afferenti agli altri siti del Mar Mediterraneo caratterizzati dalla
presenza fenicia.

La seriazione moziese individua 26 tipi anforici datati fra fine VIII/VII secolo a.C. e 1lI
secolo a.C. La progressione numerica segue quella cronologica, quindi al numero pit basso
corrisponde il tipo piu arcaico, viceversa al piu alto quello pit recente.

Si @ ripresa e proseguita la comparazione gia avviata nel lavoro di M.P. Toti sopracitato
con la tipologia esito del complesso e imprescindibile lavoro di J. Ramon Torres (1995).
Oltre agli studi di riferimento riportati in bibliografia’, sono state prese in considerazione le
classificazioni elaborate da J.M. Mafia (1951), M.C. Florido Navarro (1984) e P. Bartoloni
(1988), quest’ultimo in particolare per le anfore dell’area sarda.

La seconda fase della ricerca si € incentrata pit concretamente sul materiale, con un
primo momento di schedatura dei reperti e una successiva elaborazione dei dati ottenuti.

L’analisi del repertorio, edito e inedito, proveniente dalle Zone D, C e Tofet, si ¢ basata
sullo studio delle pubblicazioni e sull’esame autoptico del vasellame rinvenuto nelle
campagne di scavo susseguitesi dal 2002 al 2021, a cui sono stati aggiunti i materiali
provenienti dagli scavi Ciasca al Tofet (1964-1973).

Sono stati presi in esame tutti i reperti anforici diagnostici rinvenuti nelle aree
analizzate, senza operare alcuno scarto, per un totale di 1820 pezzi.

Si & proceduto con una classificazione incentrata su criteri morfologici® e le
informazioni sono state inserite nel database multifunzionale elaborato dal gruppo
informatico del progetto PRIN 2017. Ogni reperto ¢ stato schedato individuandone il tipo di

& Come, ad esempio, Bartoloni 1988; Ramon Torres 1995; Docter 2007.

" Nello specifico si richiamano: Ciasca 1985; Botto et al. 2005; Pedrazzi 2005; Finocchi 2009; Bechtold 2012;
2015a; 2015b; 2015¢c; 2015d; 2015e, nell’ambito del progetto Facem; Bechtold - Vassallo 2018. Piu
specificatamente per le anfore cartaginesi: Chelbi 1991; Docter 1994; 1997; Vegas 1999; Bechtold - Docter
2010.

8 Bisi 1970; Cuomo di Caprio 1985; Adams - Adams 1991; Bietti-Sestieri 2000, 61-65.
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appartenenza attraverso il confronto con i riferimenti bibliografici e, infine, & stato
associato alla classificazione ottenuta dall’unificazione delle tipologie note.

Al termine della schedatura, si ¢ proceduto con la revisione e ’interpretazione dei dati
semplici raccolti, per giungere alle riflessioni esposte sinteticamente nella parte conclusiva
di questo contributo.

2.1 L’elaborazione della tipologia unificata

Un preliminare studio della produzione anforica fenicio-punica, come preannunciato, ha
portato ad associare alla classificazione di M.P. Toti (2002) sulle anfore della Zona A di
Mozia le tipologie elaborate per le principali aree di occupazione fenicia del Mediterraneo
centro-occidentale: Nord Africa, Spagna, Sicilia e Sardegna.

Si ¢ giunti cosi a quella che si potrebbe sintetizzare come un’equivalenza tra i tipi
moziesi e quelli individuati nelle altre localita, producendo una macro-tipologia univoca
(tab. 2; fig. 1). Quanto elaborato interessa la produzione anforica fenicio-punica nella sua
complessitd, di conseguenza va a coprire un arco temporale pit ampio di quello
strettamente inerente alla tematica trattata nel presente articolo. Tuttavia, per una maggior
completezza, si e preferito includere la tipologia integralmente.

Si & deciso di mantenere come base di partenza la seriazione indipendente moziese,
senza quindi adottare un’ottica piu generalizzata, in quanto la frammentarieta dei reperti e
in particolare la frequente assenza del corpo integro del vaso non sempre hanno consentito
di individuare il sottotipo preciso di appartenenza.

L’equazione effettuata si incentra sull’analisi morfologica e geometrica degli esemplari,
concentrata nello specifico sugli elementi distintivi quali:

- forma dell’orlo;

- presenza/assenza del collo;

- morfologia del corpo e del fondo.

Nella successiva fase di schedatura dei materiali e individuazione della tipologia di
afferenza, la morfologia dell’imboccatura & certamente quella che ¢ stata prediletta, in
quanto piu frequentemente ben conservata e individuabile, ma soprattutto in quanto
elemento di ancoraggio maggiormente diagnostico per il riconoscimento.

3. MozIATRA VI EV SECOLO A.C.

In seguito all’imponente crescita demografica avvenuta nella fase precedente (Motya
IV, 800-675 a.C.; Motya VA, 675-625 a.C.)°, I’isola di Mozia, nell’arco cronologico che va
dal VI al V secolo a.C. (Motya VB, 625-550 a.C.), vive un periodo di florida attivita
commerciale, quale fulcro strategico degli scambi al centro del Mar Mediterraneo tra
Penisola lberica, Sicilia, Sardegna, Nord Africa, Cipro e Levantel®. Nonostante
I’assoggettamento a Cartagine, a cui ¢ da associare lo stato di distruzione documentabile in
ogni area dell’isola e databile al 550 a.C., riesce a mantenere un grado di indipendenza tale
da contendere il primato delle rotte alla potenza nord-africana**.

®  Nigro 2013; 2014; 2015, 227 con bibliografia precedente; 2018, 253-261; Nigro - Spagnoli 2017.
10 Gras 1985, 224, 313-316, 478; Tusa 1990; Nigro 2015.
1 Bondi 2001; 2006, 131-132; Secci 2008; Nigro 2015, 228-229.
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L’evento violento della meta del VI secolo a.C. segna un momento di profondo
cambiamento e rinascita per I’isola. I quartieri vengono completamente ricostruiti e i dati
archeologici ne sono un’eloquente testimonianza. La citta viene dotata di una possente cinta
muraria con porte urbiche e torri aggettanti; 1’acropoli diventa sede di quartieri abitativi
nobiliari, caratterizzati da imponenti abitazioni: la Casa del Sacello Domestico e la Casa del
Tritone, nella Zona D, e la Casa del Pozzo Quadrato, nella Zona B®. L’area sacra del
Tofet viene anch’essa ricostruita: il campo d’urne viene ampliato verso est (Fase 7c-7b,
550-520 a.C.) e nel settore occidentale viene eretto un tempietto rettangolare in antis,
denominato “Sacello A”'4. Segue un nuovo rialzamento dell’area deposizionale, la densita
dei cinerari aumenta notevolmente (Fase 6, 520-470 a.C.)*® e le fortificazioni sono
nuovamente ricostruite impiegando la tecnica greca dell’analemma (Fase 5c, 470-425
a.C.)'®. L’area, pero, che probabilmente meglio testimonia la grandezza raggiunta dalla citta
moziese nel periodo affrontato & la Zona C con la costruzione del Temenos circolare, la
ricostruzione del Kothon e la monumentalizzazione dei principali spazi templari: il tempio
di Baal ‘Addir, il tempio di Astarte ¢ il Santuario delle Acque?’.

L’importanza raggiunta da Mozia come polo commerciale, il mantenimento dei rapporti
con la madrepatria, gli scambi diretti intrattenuti con la Grecia e con gli altri popoli del
Mediterraneo sono ampiamente testimoniati dalla cultura materiale. Ne sono per 1’appunto
un evidente indicatore le anfore fenicio-puniche da trasporto, accanto a cui si collocano le
attestazioni di vasi attici figurati, di ceramica greca'® ed elima, di importazioni cipriote,
sarde e di bucchero etrusco, rinvenute piu o meno uniformemente in tutte le aree
analizzate®®.

4. LA PRODUZIONE ANFORICA FENICIO-PUNICA DI MOZIA TRA VI E V SECOLO A.C.

In una prima considerazione generale del materiale, si pud notare come, tranne rare
eccezioni, i tipi identificati nella Zona A tra VI e V secolo a.C. siano tutti presenti nei
quartieri coevi analizzati, dagli esemplari piu arcaici del tipo T2 a quelli piu tardi del tipo
T16%°. Cio restituisce I’'immagine di un repertorio anforico uniformemente diffuso e
impiegato all’interno delle diverse zone, senza un’apparente diversificazione a seconda
della differente tipologia di contesto di destinazione.

Nella Zona D sono stati rinvenuti complessivamente 233 esemplari di anfore fenicio-
puniche?, tra i quali si riconoscono, seppur in quantita nettamente differenti tra loro, tutte
le tipologie anforiche attestate nell’isola nel periodo che va dal VI alla fine del V secolo
a.C. | tipi maggiormente documentati sono le anfore T13 di V secolo a.C., frequentemente

2 Nigro ed. 2004; 2007.

¥ Fama a cura di 2002, 41; Nigro 2018, 273.

14 Ciasca 1992, 127-128; Nigro 2004, 42; 2009, 253.

15 Ciasca 1992, 129-131; Nigro 2004, 43.

16 Ciasca 1992, 135; Nigro 2004, 44.

1 Nigro ed. 2005; Nigro 2018, 262-273; 2019a; 2019b.

8 Michelini 2002; Rocco 2004; 2007; 2011.

¥ Nigro 2015, 233-234; 2018.

2 Toti 2002.

2|l materiale campionato proviene dalle campagne di scavo svolte nel 2002-2004, 2010-2011, 2016-2019.
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attestate nei centri della Sicilia occidentale e particolarmente a Solunto, che costituiscono il
21,2%. Seguono il tipo africano T16, sempre di V secolo a.C., con il 15,2% e il tipo
spagnolo T6 con il 13,6% (tab. 1), quest’ultime piu arcaiche e databili pienamente al VI
secolo a.C. Si sottolinea come, in ognuna delle tre tipologie appena citate, alla originaria
produzione non locale si associno esemplari realizzati con impasti moziesi, a indicare una
piena ripresa dei modelli esterni all’interno della produzione locale.

Sia per il tipo T13 che per le anfore T6, si tratta di produzioni diffuse in tutto 1’areale
della Sicilia occidentale, come testimoniano le attestazioni documentate nell’ Acropoli di
Selinunte?? e nelle necropoli di Palermo? e Solunto?.

Dalle esplorazioni condotte presso il santuario del Tofet proviene un ingente numero di
reperti anforici?®. | rinvenimenti sono qui potenzialmente reimpiegati nella loro funzione
secondaria di contenitore di derrate alimentari?®, parte delle offerte rituali e delle pratiche
cultuali officiate, o riutilizzati come urne cinerarie?’. Tra le 939 anfore rinvenute nell’intera
area sacra indagata non figura la tipologia T11, mentre gli altri tipi attestati nell’isola nel
periodo cronologico analizzato sono diffusi in maniera per lo piu similare a quanto
apprezzato nella Zona D. Costituiscono un’eccezione le anfore di VI secolo a.C. T3 e T7%
di produzione locale, documentate in percentuale nettamente superiore, rispettivamente con
il 19,2% e il 16,6% (tab. 1).

Per cio che concerne ’area sacra del Kothon, questa ha restituito un panorama di 648
esemplari®, tra i quali sono documentate tutte le tipologie note, eccetto le anfore T8 e T11,
del resto scarsamente o del tutto assenti anche nella Zona D e nel santuario del Tofet, a
indicare una limitata diffusione dei tipi in questione all’interno del sito®.

Risultano, al contrario, abbondantemente documentati la tipologia T4, con 1’'11,2%, per
il VI secolo a.C. e i tipi T13, con il 19,7%, e T16, con il 13,5%, per il secolo successivo.
Questi ultimi due sono ampiamente diffusi anche nella zona dell’ Acropoli (tab. 1).

Analizzando i vari repertori e possibile giungere ad alcune considerazioni generali. Si
tratta di anfore, che seppur differenziate dal punto di vista morfologico, sono accomunate
da elementi caratterizzanti la produzione di questa fase. Differentemente dalle anfore
arcaiche rinvenute a Mozia, figurano, infatti, unicamente esemplari torniti, dalle forme

22 Helas 2011, 138-139, fig. X:46,7; 342, fig. 46:9.

% Di Stefano 2009, 94, n. 1; 138, n. 2; 172, n. 1.

2 palumbo ed. 1997, 67, n. 9; 68, n. 17.

% | materiali provengono dalle campagne condotte da Antonia Ciasca tra il 1964-1973 (Ciasca 1992) e dalla

missione archeologica dell’Universita di Roma “La Sapienza” nel 2010-2011, 2014, 2018-2020.

Conducono a questa proposta gli studi condotti da chi scrive nell’ambito della propria ricerca di dottorato: F.

Zielli, La ceramica fenicio-punica del tofet di Mozia. Studio tipologico e funzionale del repertorio ceramico

degli “scavi Ciasca” (1964-1973), tesi di dottorato indedita, Universita degli studi di Roma “La Sapienza”

2021, 459.

2 A, Orsingher, La ceramica degli scavi di Antonia Ciasca al tofet di Mozia (1964-1973), tesi di dottorato

inedita, Universita degli studi di Roma “La Sapienza” 2013, 195-197, fig. 4.80:1-2.

La tipologia ¢ attestata anche in altre aree della Sicilia occidentale. Si ricordano in particolare i ritrovamenti

nelle necropoli di Palermo (Di Stefano 2009, 84, T18, n.1; Bechtold 2015c) e di Solunto (Palumbo ed. 1997,

66, n. 1; Bechtold 2015d).

2 | materiali provengono dalle campagne condotte nel 2002-2004, 2010-2017, 2019-2021.

% Si rammenta che anche nell’Abitato A i tipi T8 e T11 sono attestati da un numero strettamente ridotto di
rinvenimenti (Toti 2002, 282, 284).
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ricorrenti e tipicizzate. Inoltre, il centro di produzione che nel periodo di occupazione piu
antico era da ricercare all’esterno dell’isola, ¢ ora per lo piu locale. Non si escludono
certamente esemplari di importazione sarda, spagnola o cartaginese, ma la percentuale piu
elevata delle anfore € prodotta dalle officine moziesi. Spesso, inoltre, si assiste a un
fenomeno di imitazione, piuttosto che di importazione. Sono, infatti, frequenti i modelli
coevi diffusi in Sardegna, nel Nord Africa e nella Penisola Iberica, ripresi e realizzati con
impasti locali e con i quali sono possibili raffronti diretti.

Zona D Tofet Zona C

Tipo 2
Tipo 3
Tipo 4
Tipo 5
Tipo 6
Tipo 7
Tipo 8
Tipo 9
Tipo 10

Tab. 1 - Tabella sinottica delle tipologie attestate nelle differenti aree analizzate e della loro
percentuale di diffusione differenziata per colore (nero: >10%,; grigio scuro: 5-10%; grigio
chiaro: <5%; bianco: nessuna attestazione).

5. LE ANFORE FENICIO-PUNICHE IN RELAZIONE ALLE ALTRE PRODUZIONI VASCOLARI

La cospicua presenza di vasellame da trasporto, diversificata sia per tipologia che per
luogo di produzione, rispecchia lo spiccato animo commerciale proprio dell’isola in questo
arco cronologico. Il ruolo sinergico che svolge Mozia nei commerci del Mediterraneo tra
VI e V secolo a.C. & ampiamente testimoniato non soltanto dalle attestazioni anforiche, che
certamente costituiscono il dato piu esplicito, ma anche dalla copiosa quantita di ceramica
non locale, rinvenuta in associazione con le anfore3!. Sarebbe impossibile, 0 quantomeno
limitante, considerare la ceramica da trasporto come una classe avulsa dalle restanti
produzioni vascolari coeve. Al contrario, & nel suo insieme che il panorama ceramico
restituisce una chiara sintesi della potente realta costituita da Mozia nel periodo in esame,
della complessita delle connessioni mantenute dall’isola e dei cambiamenti che
differenziano questa fase dalla precedente (VII1-VII secolo a.C.) e dalla successiva (1V-111
secolo a.C.).

31 Le considerazioni che seguono derivano dallo studio del materiale anforico, e pitl generalmente vascolare, e

dei contesti editi (Nigro ed. 2004; 2005; 2007) e inediti.
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Negli strati di VI secolo a.C. si assiste alla netta diminuzione delle importazioni
orientali, mentre perdura la presenza di vasellame indigeno, dipinto o d’impasto, di forme
elime, con decorazione dipinta e incisa o impressa, e di esemplari di provenienza etrusca,
quale il bucchero, per lo piu kantharoi. Quanto osservato dimostra la continuazione dei
rapporti intessuti nella fase precedente, i quali non si limitavano soltanto alle aree limitrofe
della Sicilia, ma includevano anche gli altri popoli del Mediterraneo centro-occidentale,
come gli etruschi. Il frequente rinvenimento di ceramica siceliota fornisce I’immagine di
una Mozia, nel VI e ancora piu nel V secolo a.C., perfettamente inserita nella compagine
siciliana. E, pero, la ceramica greca a prevalere tra il vasellame non locale dell’epoca d’oro
moziese. Oltre alla ceramica corinzia della fase piu tarda, si rammentano le anfore SOS, che
dal V11 secolo a.C.% continuano nel primo quarto del VI secolo a.C., e le forme da mensa di
produzione attica.

Tra i contesti presi in esame, i repertori messi in luce nella Zona D, e tutt’ora in fase di
studio, sono probabilmente i pit eloquenti e rappresentativi dei periodi Motya VB-VI.

Accanto alle anfore di VI secolo a.C. figurano alcune tra le piu note forme del repertorio
punico di questa fase. Tra queste si ricordano i bicchieri dipinti a bande orizzontali in Black
Monochrome Ware, databili al primo quarto/prima meta del secolo, e le ultime attestazioni
di vasi in Red Slip. Si rinvengono, inoltre, numerosi esempi di importazioni, che
documentano 1’articolato tessuto di relazioni mantenute dall’isola moziese. Sono presenti
skyphoi corinzi, tardi esemplari di anfore SOS, kantharoi di bucchero e una cospicua
quantita di vasellame da tavola a vernice nera, di produzione attica. A queste si associano le
imitazioni siceliote. La compagine indigena & documentata dalla ceramica di impasto, per
lo piu teglie, da vasellame in Grey Ware e da anforette dipinte a motivi geometrici.

Con il passaggio al V secolo a.C. i floridi e duraturi commerci con la Grecia si
intensificano, come ¢ reso evidente dal notevole incremento della ceramica attica a vernice
nera e delle anfore di produzione greco-occidentale. Tra queste spiccano le tipologie
Corinzia A e Corinzia B che, tra il 450 e il 400 a.C., sono frequentemente rinvenute in
associazione agli esemplari anforici fenicio-punici, impiegate parimenti nel trasporto di olio
e vino.

Il gusto e la predilezione per la ceramica greca sono particolarmente evidenti nella
classe da mensa, dove la produzione attica o le imitazioni siceliote costituiscono 1’elemento
di lusso del repertorio da tavola.

Nelle Zone C, D e nel Tofet, il processo appena descritto € facilmente apprezzabile.
Accanto alle anfore fenicio-puniche di V secolo a.C., compaiono uniformemente gli
esemplari coevi di produzione greca con tipico orlo a mandorla e a echino. Ancora piu
marcato € il riscontro fornito dalla ceramica da mensa, dove le piu note forme del repertorio
locale si associano alle morfologie attiche maggiormente iconiche, quali coppe e coppette
ad orlo rientrante, skyphoi con orlo indistinto o arrotondato, lekythoi, kylikes e piatti da
pesce con decorazione fitomorfa e a tema ittico. Figurano anche molteplici lucerne, a
singolo o doppio beccuccio. I modelli sono replicati dalle imitazioni siceliote, anch’esse
molto numerose nei contesti presi in esame.

32 Lucchese 2009.
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6. RIFLESSIONI CONCLUSIVE

La produzione anforica fenicio-punica moziese segue di pari passo i diversi stadi
evolutivi del sito stesso e, come delineato precedentemente, funge da indicatore del potere
commerciale progressivamente assunto da Mozia.

Nel repertorio di VI-V secolo a.C. analizzato € possibile notare una continuazione e un
incremento di alcuni aspetti gia presenti nella fase precedente. Nello specifico, la
lavorazione & ormai totalmente al tornio e le forme divengono sempre piu standardizzate in
tipologie ricorrenti, prive di dettagli puramente decorativi, e funzionali al crescente
aumento dei commerci.

Sono, pero, gli elementi di innovazione che maggiormente colpiscono e interessano
questo saggio. La produzione anforica diviene sempre piu variegata. Nella prima fase di
occupazione fenicia a Mozia, tra le anfore impiegate sono ancora molto presenti le
attestazioni levantine. A queste si affianca I’anfora di tipo piu arcaico T1, in cui sono ben
apprezzabili le influenze orientali. Differentemente, a partire dalla fine del V1l secolo a.C. e
pit marcatamente a inizio VI secolo a.C., le importazioni dal Levante lasciano il posto alle
tipologie fenicie prodotte nel Mediterraneo centro-occidentale. | tipi aumentano
numericamente e si diversificano a livello morfologico. L’orlo, che nella fase piu arcaica &
soltanto arrotondato, appare ora in molteplici conformazioni, la spalla &€ generalmente ben
delineata® e il corpo da ovoidale diviene sempre pili allungato, piriforme o cilindrico3.

In risposta all’intensificarsi degli scambi commerciali all’interno del Mediterraneo, cid
a cui si assiste in Motya VB-VI &, quindi, la quasi completa predominanza nella classe della
ceramica da trasporto di una produzione fenicio-punica, locale ¢ non locale. L’ampia
varieta tipologica di questa fase comprende, infatti, I’introduzione di modelli non moziesi
all’interno della produzione dell’isola. E il caso della realizzazione di morfologie note in
Spagna e nel Nord Africa con I’impiego di impasti locali.

A questo, come visto precedentemente, non corrisponde un impoverimento di
produzioni nelle altre classi, dove al contrario sono documentate molteplici importazioni.

La situazione muta nuovamente in Motya VIIA, quando con I’aumento dei traffici
intrattenuti con la Grecia si assiste all’aumento degli esemplari vascolari attici all’interno
del panorama anforico e nelle restanti classi ceramiche.

Volendo rispondere, infine, al secondo quesito posto come obiettivo dello studio
affrontato: non sembra riscontrabile alcuna differenza di attestazioni tipologiche al variare
del contesto di rinvenimento. I tipi sono parimenti diffusi nelle diverse aree dell’isola,
seppur talvolta in numero quantitativamente differente. 1l dato evidenzia, quindi,
un’ulteriore peculiarita propria di questa fase. Durante la prima occupazione dell’isola,
infatti, oltre alle anfore orientali, & documentato soltanto il tipo T1. Ugualmente, tra IV e 1lI
secolo a.C. la varieta attestata € molto ridotta e quasi esclusivamente limitata alla
prevalenza in ogni zona dell’isola dell’anfora T18, che diviene il recipiente da trasporto per

% Laspalla tende a essere meno evidente nei tipi T6, T12 e T15.
3 Per una panoramica delle anfore fenicio-puniche: Ciasca 1985; Ramon Torres 1995; 2000; per una disamina
della produzione anforica moziese: Toti 2002; 2003.
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eccellenza dell’ultima fase di vita di Mozia®®. E, invece, tra il 625 e il 425 a.C. che la
produzione anforica mostra la sua massima diversificazione morfologica.

La ricchezza tipologica del VI e V secolo a.C.% &, percio, al contempo elemento di
innovazione, indicatore dello sviluppo di cui Mozia & protagonista e aspetto distintivo della
produzione vascolare, nello specifico anforica, di questa fase.
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Seriazioni a confronto

Note

VO

Tipo 1 Bartoloni: B1; B2; Cfr. Florido Navarro: | VII-VII
Ramon Torres: T.3.1.1.2; 3.1.1.1
Tipo 2 Bartoloni: B5; B6; Cfr. Ramon Torres: T 13.2.2.2, | VII-VI
Ramon Torres: T 2.1.1.1 seppur quest’ultima tipologia
abbia la carenatura delle spalle
maggiormente pronunciata
Tipo 3 Ramon Torres: T 2.1.1.2 VII-VI
Tipo 4 Ramon Torres: T 1.3.2.1 Cfr. Bartoloni: D1 VII-VI
Tipo 5 Bartoloni: Al; A3; Cfr. Ramon Torres: T 1.1.0.0 e | VII-VI
Ramon Torres: T 10.1.2.1;1.1.2.1 13.2.0.0; Rachgoun: 1; Mafia: A
Tipo 6 Ramon Torres: T 1.3.1.1;1.3.1.2 Cfr. Florido Navarro: IV VI
Tipo 7 Bartoloni: D2; Ramon Torres: T 1.4.2.1 Cfr. Florido Navarro: VI VI
Tipo 8 Ramon Torres: T 1.4.3.1 VI-V
Tipo 9 Bartoloni: D4; Ramon Torres: T 1.4.4.1 Cfr. Florido Navarro: VI \Y
Tipo 10 Bartoloni: D3; Ramon Torres: T 1.4.2.2 Cfr. Ramon Torres: T 1.4.1.1 Vv
Tipo 11 Ramon Torres: T 1.2.1.3; 1.3.24 Cfr. Florido Navarro: VI \Y
Tipo 12 Ramon Torres: T 1.3.2.3;8.1.1.1 Cfr. Florido Navarro: VI Vv
Tipo 13 Bartoloni: G2; Cfr. Florido Navarro: XlI; V-1V
Ramon Torres: T 1.4.5.1;4.2.2.6;5.2.1.3 Mafia: B
Tipo 14 Ramon Torres: T 4.1.1.3 V-1V
Tipo 15 Ramon Torres: T 4.2.1.1 V-1V
Tipo 16 Bartoloni: D7; Ramon Torres: T 4.2.1.7 V-1V
Tipo 17 Bartoloni: D5; Ramon Torres: T 4.2.1.6 [\
Tipo 18 Bartoloni: D7; 1\
Ramon Torres: T 4.2.2.1;4.1.1.2,;4.2.1.4
Tipo 19 Bartoloni: D10; Ramon Torres: T 4.2.1.2 [\
Tipo 20 Bartoloni: H1,; Cfr. Mafia: C \Y
Ramon Torres: T 2.2.1.1/2/3;7.1.2.1
Tipo 21 Bartoloni: F1; Ramon Torres: T 8.1.1.2 Cfr. Florido Navarro: 1X [\
Tipo 22 Ramon Torres: T 9.2.1.2 Pit generalmente, il tipo | Il
richiama le tipologie Ramon
Torres: T 9.1.0.0; 9.2.0.0.
Florido Navarro: X
Tipo 23 Ramon Torres: T 5.2.1.3 11
Tipo 24 Bartoloni: D9; Ramon Torres: T 5.2.2.1 11
Tipo 25 Bartoloni: E1-E2; Ramon Torres: T 11
5.2.3.2
Tipo 26 Bartoloni: H2-H3; Kouass: IV; Cfr.  Florido Navarro: XII; | -1l
Ramon Torres: T 7.2.0.0-7.3.0.0-7.4.0.0 Mafia: C

Tab. 2 - Tavola illustrante le tipologie anforiche attestate a Mozia, a confronto con le altre
principali seriazioni della produzione anforica fenicio-punica. Si evidenziano nel riquadro i
tipi presi in considerazione in questa trattazione.
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Fig. 1 - | tipi moziesi T2-T16 di VII/VI-V/IV secolo a.C. (da Toti 2002) a confronto con le
seriazioni Ramon Torres 1995 (grigio scuro) e Bartoloni 1988 (grigio chiaro).
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