CONSIDERAZIONI SUT PALAZZI “WILANI" DRI, PERIONO BALOMONICO A MEGIDIX)

Rarbara GREGORT

A Megiddo, due edifici che si considerano rappresentativi della categorin
dei pilant sono pertinenti allo Str, IVB-VA, che individua la citth "reale! del perio-
do salomonico. Si tratta del c.d, Palazzo § (Adifielo 1743), scavato dalla  spedizions
dell'Oriental Institute di Chicago, e del c¢,d, Palazzo o Forte N (pedt flato 0000), veni-
to alla luce con gli scavi condotti da Y, Yadin nel tentativo di individuare i1 muaro di
fensivo urbano, antecedente al muro a contrafforti delloStr, [VAe associabile nlla por
ta urbica dello Str, IVB-VA,

Si intende riesaminare brevemente in questn sede i caratteridei due paluz
zi, volendo inquadrare pill precisamente il loro rapporto con la generica categorin dei
hilani siriani', che presenta, pur nella rigorosa omogeneith del tipo-buse = vestiholo
conpilastri o colonne in facciata; sala trasversale retrostante o, in necordo con R, Nuu=
mann?, vani minori connessi alla sala con disposizione relativamente variabile - I
' possibilitd di un'articolazione interna in gruppl qualificati da nssocinzioni signifi-

cativamente differenziate dei diversi elementi costitutivi?,

! Pparlando di "pilant sirianl" sl Intende escludere qualsiasl riferimen~
to alla forma "assira" del jilant, con 1 suol particolarl carvatter! planimatricl e fun
zionali, Si veda in proposito, recentemente, la preclsa esposizione riassuntivadel pro
blema da parte di J, Renger, Hildni, bIts RIA, 4 (1975), pp. 405=06} B, Hrouda, [hid,,
PP. 406-09,

R. Naumann, Avehitektur Kleinastena, Tibingen 1971, p. 411,

Ci riferiamo in particolare allo studlo comparative condotto da J.C,
Margueron in relazione al complesso di Meskene~Emar. J.C, Margueron, (n "Witand" a Bnar,
in D.N. Freedman (ed.), Avohaeologioal Repovin from the Tabqa Dam Profeat = luphrates
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Si tenterd inoltre soprattutto di chiarire il significatg degli -
; B el 2 C1 gy
Megiddo, sia all'interno dello sviluppo storico delle costruzioni j7igns ip genera

13, si
; a
in particolare, nell'ambito dell'architettura palestinese dell'etd de] Ferro,

%

L'Edificio 6000% (Fig. 1) @& situato, come il Palazzo S, in Posizig

ne dominante, lungo la cresta del ripido declivio N del tell e 1a sua porzione setten.
trionale si inserisce organicamente nella linea di un sistema di strutture aventi 11,
spetto di casematte, che proseguono per un'estensione non definita, a0 e ad E dell'ed;-
ficio stesso. Alcune osservazioni gid formulate in altra sede riguardo a queste stryt-
ture®, che sono state interpretate da Y. Yadin come il sistema difensivo urbano del pe-

riodo salomonico®, pongono in dubbio tale interpretazione, almeno come fortifica-
zioni dell'intero insediamento. D'altra parte, la loro intima e organica connessione pla
nimetrica e strutturale con il Palazzo N fa pensare a una progettazione e una realizza-
zione unitaria dell'insieme, inteso come un complesso funzionalmente collegato’. Sembra

quindi da non escludersi 1'ipotesi che le casematte siano parte di una recinzione che si

Valley, Syria (=AASOR,44), New Haven 1977, pp. 153-76.

* Y. Yadin, New Light on Solomon's Megiddo: BA, 23 (1966), pp. 62-68;id.,
Megiddo of the Kings of Israel: BA, 33 (1970), pp. 72-75, figg. 3, 8, 11; id.,, Hazor,
London 1972, pp. 154-56, fig. 40; id. et al: IEJ, 22 (1972), pp. 162-64; D. Ussishkin,
King Solomon's Palaces: BA, 36 (1973), pp. 101-02, fig. 14, che presenta una ' ricostru-
zione definitiva, sulla base dei dati forniti dal completamento dello scavo.

> B. Gregori, Sullo sviluppo delle fortificazioni a casematte in Anatolia
e Siria-Palestina: CMAO (= Contributi e Materiali di Archeologia Orientale), 1, incor-
so di stampa,

® Yadin: BA, 23 (1966) ; id.: BA, 33 (1970), pp. 79-84, figg. 8-11; id., Hazor,
pp. 156-58.

Questa considerazione & valida soprattutto per le casematte a O del pa-
lazzo, che hanno una planimetria regolare, sono costruite con la stessa tecnica e si al
lineano perfettamente con la fronte N del palazzo e con la serie di ambienti che ne 0?‘
cupano la zona settentrionale, Le casematte potevano essere ambienti di servizio, funzig
nalmente collegati alle attiviti svolte nel palazzo. Cid appare chiaramente documentato:
almeno per le casematte 0, dove & stata rinvenuta una grande quantita di ceramica dome”
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Fig. 1' - Palazzo N
(da D. Ussishkin: BA, 36 [1973], p. 101, fig. 14)

estendeva verso S a delimitare 1'’area circostante al complesso palaziale (incluso forse
1'edificio monumentale che si trova ca. 10 m. a S del Palazzo €000, madel quale sono con
servati solo scarsissimi resti®), definendo, come nel caso del Palazzo S, un'ampia cor-
te, che isolava il palazzo dagli edifici adiacenti, sottolineandone 1'importanza parti-

colare all'interno del contesto urbano®. Lungo il lato N le casematte e lo stesso Palaz

stica identica a quella proveniente dai vani nella zona NO del palazzo.
® I materiali di costruzione appartenenti a questo edificio sono stati qua

8i completamente asportati, probabilmente dai costruttori dello Str. IVA. Yadin: BA, 33

(1970), pp. 75-76, fig. 5.
® L'ipotesi che almeno le casematte ad O del palazzo siano partedel recin

to della sua corte & sostenuta anche da D. Ussishkin, Was the "Solomonie" City Gate at
Megiddo Built by King Solomon ?: BASOR, 239 (1980), p. 5.
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zo N potevano al contempo fungere da elementi difensivi per 1'insediamento, che in Que-
Sto punto non necessitava di una protezione artificiale molto massiccia, essendo il ¢ lan
co del tell alto e scosceso.

L'edificio ha caratteridi considerevole monumentalitd, sia planimetrica (di
mensioni complessive m. 28 x 21 ca.; superficie mq. 590 ca.), che strutturale (spessore
dei muri variabile tra m. 1,50 e 2,10 ca.). La sua pianta, perfettamente leggibile nong
Stante le strutture siano state rase per la costruzione del complessodelle stalleN (Str,
IVA), si presenté nell'insieme piuttosto chiaramente come quella di un tipico hilant cop
la fronte rivolta verso $'°. Essomostra alcuni caratteri fondamentali che sono propri del-
la seconda serie di edifici distintadaJ.C. Margueron nella sua classificazione dei )i lan;
siriani dell'etd del Ferro, ma condivide anche alcune particolaritd degli edifici hilani
della terza seriell,

I1 palazzo & ripartito nel senso della larghezza in tre settori e quello [}
sterno presenta il portico, nel quale non & stata rintracciata la presenza di pilastri,
probabilmente a causa dello stato di conservazione delle strutture. Il portico & fian-
cheggiato, come nei Filani II e III di Zincirli, .sul lato O da un piccolo ambiente qua-

drato e su quello E da una struttura massiccia in muratura, che serviva forse da suppor

'® L'interpretazione dell'Edificio 6000 come un htlant fu proposta gii da

Yadin: BA, 33 (1970), p. 75; id., Hazor, P. 155; e sostenuta da Ussishkin: BA, 36 (1973),
pp. 101-02.

o Margueron, cit., in particolare pp. 161-70. La seconda serie (Série B)

individuata da Margueron (¢bid., pp. 163-65) e rappresentata dai Hilani 11 e III, edal
Palazzo G - ala O di Zincirli, e dal hilani di Sak
te: 1) dalla forma rigorosamente chiusa della stru
quadrato; 2) dalla partizione dell'

gagozu, & caratterizzata essenzialmen
ttura perimetrale, che si avvicina al
edificio in tre settori nel senso della larghezza: a)
ico, che non occupa 1'intera ampiezza della fronte ma

re e/o da un massiccio in muratura, presumibilmente
per l'impianto di una scala; b) settore mediano costituito dalla salaprincipale trasver

sale, avente un rapporto larghezza/profondity compreso tra 2 e 3; ¢) settore posteriore
costituito da una serie di 2-4 piccoli ambienti, allineati lungo il muro di fondo della
s?la princ?pale e direttamente accessibili da €ssa. La terza serie (Série C) & caratte-
rizzata principalmente dal particolare sviluppo in larghezza del nucleo portico-sala,
che conferisce una forma Pronunciatamente rettahgolare all'intero edificio.
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to per una scala di accesso a un piano superiore, la cui esistenza & plausibile conside
rato il notevole spessore e la profondita delle fondazioni. Nel palazzo di Megiddo tut-
tavia, a differenza dei hilani siriani, 1'ambiente a sinistra del portico non & ricava-
to nell'ampiezza del portico stesso, ma & aggiunto lateralmente ad esso e ci0 determina
un maggiore sviluppo in larghezza di tutto 1'edificio, che assume la forma complessiva
di un rettangolo, anziché quella approssimativamente quadrata degli esempi siriani. -

I1 settore mediano presenta la sala principale trasversale (m. 13 x 5,30
ca.), della stessa ampiezza del portico e di profonditd esattamente doppia. I1 rapporto
larghezza/profonditd della sala & di 2,45. Essa & fiancheggiata a’destra, come in tutti
gli edifici siriani della seconda serie, da un ambiente, che si estende perd in questo
caso anche nel settore posteriore dell'edificio, ad occuparne 1'angolo NE. L'estensione
in profonditd di questo ambiente e il suo probabile collegamento con la scala richiama
anche i gilani I1-1 e I-3 di Tell Ta‘yinat, pertinenti alla terza serie. Nel palazzo di
Megiddo si ha inoltre, sul lato O della sala, un secondo ambiente, disposto simmetrica-
mente al primo ma non esteso fino all'angolo NO dell'edificio. La presenza diquesti due
vani laterali e la conseguente pianta rettangblare rende in certo modo simile il Palaz-
zo N anche alla possibile ricostruzione del gilani I di Zincirli'?, dal quale pure si di
scosta per altri fondamentali elementi dell'impianto. |

I1 settore posteriore dell'edificio presenta una serie di quattro piccoli
ambienti allineati, di forma quadrata e di modulo pil o meno costante. Le aperture che
consentivano 1'accesso ai vaninon sono state individuate, ma & assai probabileche i treva
ni retrostanti alla sala comunicassero direttamente con quest'ultima. La regolarita di
questi vani, per fdrma e dfmensioni, trova nuovamente un raffronto nei gilani I-1 e I-3
nonché col §ilani IV-2 di Tell Ta‘yinat. |

I1 Palazzo N di Megiddo appare percid chiaramente come un hilani del tipo
Classico nell'etd del Ferro, poiché risponde specularmente, nei suoi caratteri fondamentali

€ Persino nelle sue particolariti, ai pill tipici modelli siriani. Rispetto ad essi pre-

2 R. Koldewey - C. Humann, Ausgrabungen in Sendschirli, II, (=Mitteilungen

U8 den Orientqlischen Sammlungen, XII), Berlin 1898, pp. 136-40, tav. XIX, fig. 83.
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senta una struttura planimetrica ancor pill rigorosa, che si realizza e g conclyge
u -
in

. y . intg
nucleo fondamentale portico-sala, e si sviluppa in uno studiato Tapporto volymey
T

impianto caratterizzato da rispondenze simmetriche degli elementi Costitutiyj

Tng al

ico ¢,
gli elementi stessi. a

L' Edificio 1723'%. (Fig. 2) si presenta chiaramente come una sqp,
ttyu-
ra monumentale e pill specificamente palaziale, sia per i suoi caratterj Planimetricj ..
‘ » S1a

per la qualita della sua tecnica edilizia, sia per la posizione di risalto sulla ¢p
€Sta

del declivio S del tell e inquadrato in un'ampia corte pavimentata e recintata, accessj

bile attraverso una porta con tre ingressi in asse!®“.
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Fig. 2 - Palazzo S
(da D. Ussishkin: BA, 36 [1973], p. 98, fig. 12

> con lievi variazioni)
13

R.S. Lamon - G.M. Shi t
Chicago 1939, pp. bk

17-24, figg. 12, 21-30.

3 nd ‘.o 0
Il muro di cinta della corte, cosi come conservato, & pertinenté =
» Ma segue presumib

ilmente la linea di it i raneo al palZ
2o e all s un muro pid antico, contempo
a porta di ingresso alla corte. Cfr. K. Kenyon, Royal C'q:t‘::es of the oild Testaments

Megiddo I. -Seasons of 1925-1934 (=OIP XLIL)
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Gli scavatori indicarono come 1'ingresso all'edificio un'ala in muratura ag

ante verso NE rispetto al perimetro approssimativamente quadrato della struttura (m.
gett

3 x 21,50 ca ). Un accurato riesame ha condotto D. Ussishkin a una nuova proposta inter
23 X &4y -

iva
pretatl - - -

i] complesso architettonico!®. Secondo Ussishkin 1'ingresso si troverebbe nella fron-
t0

te N, coerentemente orientato verso la porta di accesso alla corte, e sarebbe costituito
€ Ny

per 1'ingresso del palazzo, che coinvolge radicalmente anche la lettura di tut

da un portico (H), che poteva avere, considerata la sua larghezza (m.5ca.), due pilastri
in facciata'®, fiancheggiato (ed eventualmente commnicante) ad E da un piccolo ambien
te (J). Alle spalle del portico si trova una grande sala trasversale (K -m. 10x4,60ca.).
La ricostruzione, che pure resta ipotetica perché lo stato di conservazione dell'edifi-
cio, limitato alle sole fondazioni, non consente di stabilire la posizione dei passaggi
che collegano gli ambienti e tantomeno la presenza di pilastri o colonne, & tuttavia in
generale abbastanza convincente e restituisce una pianta che somiglia a quella caratteri
stica di un'unitd kilani'’.

Al nucleo fondamentale portico-sala si aggiungono, lungo il muro di fondo
della sala, due piccoli ambienti e altri due sul retro di questiultimi, unodei quali (M)
certamente utilizzato per contenere una scala, sviluppata intorno a una spina centrale in
mratural®. La scala conduceva presumibilmente a un piano superiore, la cui esistenza &

assai plausibile considerato lo spessore dei muri e la profonditd delle fondazioni.

London 1971, pp. 65-66. . . .
15 D. Ussishkin, King Solomon's Palace and Building 1723 in Megiddo: 1EJ,16
(1966), pp. 174-86; id.: BA, 36 (1973), pp. 94-101, £ig: 12 Gua .
16 1. Ussishkin ritienme che due capitelli proto-ionmicl, rinvenuti presso la
porta di accesso alla corte del palazzo e attribuiti dagli scava?orl alla.sfr%ttura d?l;
la porta stessa, siano in realtd pertinenti ai pilastri del port%co del btlant.l)}fss1s_
kin, On the Original Position of Two Proto-Ionie Capitals at Megiddo: IEJ, 20 (197 ), PP
213-15; id.: BA, 36 (1973), p. 99. Fo
’ g ,Sull'attenéibilita di questa ricostruzione concorda Kenyon, Royal Cities,
PP. 61-64, - ‘
18 pid verosimile della ricostruziome degli scavatofl (Lamon - thpt??,bOIP
XLII, pp. 23-24, figg. 29-30), che interpreta la spina centra?e.l? muratura ?omg i 1‘?:%
Dento per una torretta sopraelevata rispetto al resto dell'edificio, appare 1invece 1°1

d me
terpretazione di Ussishkin (IEJ, 16 [1966], p. 183; BA, 36 [1973], p. 98), che vede co
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Ad 0 di questo insieme si ha invece una serie di piccolj vani, g;
. » Uls
torno a un ambiente maggiore (A), molto probabilmente una corte. La Ticostryzj

lazzo 8, nelle sue relazioni spaziali e mei suoi scopi funzionali,

Posty .
One de; Py

leEI‘lde essenZialme =
N~

te dalla collocazione delle aperture che consentivano la comunicazione tra gli anp;
lenti,

innanzitutto se si considerino i due vani immediatamente a S della sala cope divety
amen.

te commnicanti con la sala stessa e quelli retrostanti forse collegati cop i prim;
1 due

oppure se tutti gli ambienti a § della sala siano da essa indipendenti e sj collegh;
1no ¢

sclusivamente con il sistema ruotante intorno alla corte'®. Confrontando ii Caso specif
, Cifj
p
lazzi hilani, la presenza di vani lungo il muro di fondo della sala e con essa COMunicay

co con le evidenze siriane, che mostrano, come elemento caratteristico Prevalente pe

ti, non sembra irragionevole optare per la prima delle due interpretazioni. Pij in partj
colare, si pud tentativamente interpretare il vano-scale a S della sala come una sorta dj
passaggio cerimoniale, che raccordava direttamente il quartiere residenziale, situato pro
babilmente al piano superiore, conla zona pubblica, rappresentata dal portico e dalla saj
1a2°, Cid non esclude peraltro la possibilita, assai verosimile, di un collegamento di-
retto dei vani posteriori e della sala stessa anche con 1'altra ala del palazzo, attra-

verso la corte,
L'ala pubblica-rappresentativa occuperebbe quindi, in senso NS, lametaEdel

complesso, comprendendo la porzione maggiore della profonditd della fabbrica.

i1 basamento di una torre 1'ala aggettante: (1728) dall'angolo NE dell'edificio. _
19 Pper questa seconda interpretazione opta D. Ussishkin nella ricostruzioné

dell'edificio fornita in BA, 36 (1966), fig. 12. Si raffronti quest'ultima con la pfece:

dente ricostruzione presentata dallo stesso autore in IEJ, 16 (1966), fig. 4, che s! "

vicina maggiormente a quanto proposto in questa sede. 19) il
2 Nella seconda interpretazione fornita da D. Ussishkin (cfr- “"t"i'o s it
piccolo vano situato a destra del portico e a N della corte & ritenuto 1'alloggio P ook

’ ' . iore. W
scala che raccordava direttamente la zona pubblica del palazzo conil piano superi i
1 vano-8cd

séiderati i caratteri di maggiore monumentalitad planimetrica e strutturale.de . eapprets”
a 8 della sala e la sua posizione rispetto alla sala stessa, siamo inclini 2 1.nt: gnter'
re quest'ultimo come il percorso privilegiato di accesso all'ala pubblica'_m?ntrin reld”
pretiamo la scala a destra del portico piuttosto come un passaggio by

' . . # s 1 n
zione preminente, se non esclusiva, con il settore del palazzo imperniato L
te.
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La metd O del complesso, imperniata intorno alla corte, considerato che al-
pen0 QUALLTO dei suoi ambienti avevano dimensioni troppo esigue per uso abitativo e con-
siderato 10 stesso collegamento tra i vani supposto da D. Ussishkin, potrebbe rappresen-
tare piuttosto un quartiere adibito a funzioni di carattere amministrativo, ad esempio re
gistrazione, accumulo e conservazione di merci. La zona residenziale al piano superiore
poteva essere collegata, oltre che con la zona pubblica, come si & detto , attraverso la
scala cerimoniale, anche col quartiere amministrativo, attraverso 1'altra scala, situata
a N della corte.

Accettando questa lettura, che divide 1'’edificio approssimativamente secon-
do una linea NS, in due ali distinte e collegate, 1'ala jilani si presenta con caratteri
che la avvicinano alla seconda e alla terza serie dei jilani siriani classificatadaJ.C.
Margueron“. Essa mostra infatti la ripartizione della struttura in tre settori nel sen-
so della larghezza, il portico con un piccolo ambiente laterale ricavatonella sua ampiez
za, il rapporto larghezza/profondita della sala di poco superiore a 2. L'estensione dei
vani nella zona posteriore del complesso, che conferiscono all'insieme un marcato svilup
po in profonditd, e alcune corrispondenze puntuali riscontrate da D. Ussishkin??, rende
questo pilani ancor pid particolarmente simile al Palazzo J di Zincirli.

Tuttavia le rispondenze, pur abbastanza precise, col Palazzo J e con gli al

21
22

Cfr. nota 11.
Ussishkin: IEJ, 16 (1966), p. 183; id.: BA, 36 (1973), pp. 98-100. A no-
8tro avviso i vani J6 e J7 del Palazzo J di Zincirli sonmo da interpretarsi, seppure con
Una realizzazione in forma inconsueta, come i caratteristici ambienti disposti sul fondo
della sala nel complesso jilani (in accordo con 1'interpretazione di F. von Luschan, Aus
grabungen in Sendschirli, IV, GMitteilungen aue den Orientalischen Sammlungen, XIV), Ber
i 1, PP. 250-52) piuttosto che come corti (come sostenuto daUssishkin: IEJ, 16 [1966] .
P 178; BA, 36 [1973], p. 89). Tutti i vani allineati su due ordini dietro la saladel Pa
:;:zo J Tappresentano, pur con uno sviluppo irregolare e particc.:laf'e, un insiem? che (.:0_15_
q :::de al settore posteriore di un edificio pilani (sui moti-v:. di questa paruco;a;:.[t;i
ed,) 33 H. Prankfort, Art and Architecture of the Ancient Orient, H?rmom.isworth 11 7 i
1.31- Cfp. 11, n. 34; Margueron, cit., p. 166). Nel Palazzo § di Megiddo invece, oltre ?__
: ﬁllﬁm:, che corrisponde abbastanza ai caratteri del Palazzo J nel suo ms:r.eme., _c é
ala, diversa per impianto e aggiunta lateralmente all'intero complesso pilant,

"3 secondq
[ e = » - fIn.
"4n¢a nel Palazzo J, La comparazione con quest'ultimo pud soddisfare quindi solo 171n
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aurire, come i ; P
tri pelant dell'eta del.Ferro, non possono €S . invece sembra indicaye . 4
- Uss;

Come
detto, & un insieme piu articolato e complesso, composto, al livello de] piang te
?

<hkin, 1'interpretazione dell'edificio di Megiddo nella sua interezza, Esso
H » si 2

- modelli tipologici, conglobatj “Fexo

da due settori, si potrebbe dire due modelll tipologici, conglobati CoeTentemente in iy

u
- > 3 -
nita organica?®.

Lo stesso principio, che inserisce 1'elemento }i1@ni in un complessg -
. 3 . . . va
sto, creato con 1'accostamento e il coordinamento di una serie di unit3 architettmic};
distinte, si ha anche nell'edificio pertinente al BT (fine XIV sec.),

MESSO In luce dal.

la Missione Francese a Meskene-Emar?*. Come indicato da J.C. Margueron?®, 1 elenento 5
1ani in questo edificio sembra rappresentare una sorta di archetipo, che e 2

-

5
molti dei caratteri propri dei pilani siriani del I millennio (si veda, anche pej Filon:

S di Megiddo, la presenza di elementi caratteristici di serie diverse di hilani sirianj)

terpretazione di un settore del palazzo di Megiddo. In cid si discorda da Ussishkin:
36 (1973), p. 99. ’ "

23 Non si pud escludere la possibiliti anche di un'altra lettura del Palzz-
zo 1723, incentrata sull'interpretazione del vano alle spalle del portico come una corte
anziché una sala e, viceversa, della presunta corte ad E di esso come una sala. Immagi-
nando la suddivisione della fabbrica secondo una linea NS e leggendo la met3 E di essase
condo un orientamento EO, quest'ultima presenterebbe caratteri che ricordano quelli &
un'unita jilant - la sala (A), il vano-scale sul suo lato N (G) e un vano corrispondente
su quello S5 (N), la serie di piccoli ambienti allineati sul fondo di essa (B-F) - priva
tuttavia dell'elemento fondamentale costituito dal portico, che compare invece sullafros
te dell'edificio ed & separato dalla sala mediante la corte. Accettando questa lettura
verrebbe a negarsi in sostanza 1'esistenza di una vera componente hilani nel Palazzo5¢
si dovrebbe pensare piuttosto a una sorta di ibridazione, determinata dall'uso di form~
le architettoniche stereotipe, presumibilmente ben note nel loro schema, ma non utilizz
te secondo il loro valore originale e quindi scomposte e accostate liberamente ad 2ltf
modelli stereotipi (il complesso d'ingresso costituito da portico e corte), secondo 122
Sigenze specifiche delle funzioni e del gusto. Siamo tuttavia pid inclini all'interpret
Zlone costantemente sostenuta in questo studio, se non altro perché la contemporaned pfesg%
:a d;l PaI?ZZO'N: t.:he € testimonianza del tipo hilani classico, indica da parte di o
tze;'sl::::l:ee::ﬁzltz:iizi?i di Megiddo non solo una precisa conoscenza ma aﬂ;?if if

gle adottate, sia per quanto riguarda gli schemi arc

si : . : 3
a per 1 valori funzionali e forse ideologici ad essi connessi.
60, figg. 3-5 (con bibliografia p

Margueron, cit., pPP. 153-
Ibid., p. 174,

i,

recedeﬂte) =
25
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ma il suo inserimento in un complesso architettonico pill vasto resta una formula eccezio
nale, il cui principio trova una qualche rispondenza, seppure con una realizzazione com-
pletamente diversa, solo nel gilani I di Tell Ta‘yinat. A quanto sembra invece, pur con-
siderate le radicali differenze dell'impianto planimetrico generale ed anche delle singo
le unitd componenti (costituite a Meskene da insiemi di due o tre piccoli ambienti aper-
ti su un ambiente maggiore - corte?), i1 principio che & alla base dell'edificio di E.mar.
trova una rispondenza anche, e forse ancor pill, nel Palazzo S di Megiddo. Si ha ciog, in
entrambi i casi, la stessa idea aperta, elastica dell'impiego dell'unitd hilani, la sua
integrazione disinvolta ma organica, dipendente dalle esigenze del luogo di costruzione
e da necessitd ideologiche e funzionali, con altre unitd, costituite da un ambiente mag-

giore e vani minori, limitate ad una nel palazzo di Megiddo, ampliate al numero di tre o

forse quattro in quello di Emar.

% &

Entrambi i palazzi di Megiddo si datano inequivocabilmente alla seconda me-
ta del X sec., come ha consentito di stabilire la loro chiara posizione all'interno del
la complessa sequenza stratigrafica dell'insediamento®®. Essi rappresentano quindiuna do
cumentazione cronologicamente sicura fra le attestazioni pill antiche di edifici pilani fi
nora note per 1'etd del Ferro, anche rispetto all'area siriana, dove le prime attestazio
ni risalgono al X-IX sec., ma sono spesso di datazione pill dubbia.

L'evidenza sembra quindi indicare che nel X sec. il tipo dell'architettura

palaziale indicato convenzionalmente come jilani avesse gid caratteri ben definiti e con

2% Non & necessario soffermarsi in questa sede sulla lunga e dibattuta que-

stione riguardante gli Str. V e IV di Megiddo e la loro datazione, poiché essa sembra og
gl essenzialmente risolta. L'assegnazione dei Palazzi 1723 e 6000 allo Str. IVB-VA & de-
finitivamente fissata dalla loro posizione stratigrafica, al di sotto del muro urbano a
contrafforti dello Str. IVA, soprastante a strutture murarie dello Str. VB e airestidel
la distruzione dello Str. VIA. S5i veda, riassuntivamente, sull'argomento: Yadin: BA, 33
(1970), PP. 69-72, 76-77, 95-96; id., Hazor, pp. 150-54, 156; id.: EAEHL IV, pp. 851-54;
Ussishkin: BASOR, 239 (1980), pp. 3-7.
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sua madrepatria, che & sicuramente da porsi nell'alta Siria. gy,
: da
Que].

1'epoca esso doveva €sSeT .

: : o 2 Pid g .
mente di quanto non sia fino ad oggi conosciuto, da venire introdotto ip Palest AMpig
na
resenta senza dubbio un elemento estraneo, che non ha alcun antecedent » doye
e nella

solidati nella
e talmente ben noto e forse diffuso sul supiq siri

invece rapp

tradizione locale.
Proprio 1'evidenza offerta da Megiddo per il X sec. induce quindi, pe
? B°T vig

indiretta, a cercare sempre pill a ritroso nel tempo, in area siriana, i} Periodo £,
Tha

. ) ti
vo del tipo hilani, che ha senz'altro una storia pill lunga e complessa dj quanto pogs \

ano
indicare le poche, pur significative, attestazioni relative al I millennio. g PTesumih

le quindi, che proprio in edifici come quello di Meskene del BT e forse nel palazzo g
Alalakh IV27 si debbano individuare gli elementi costitutivi della tipologia nells sua fa
se formativa?®, ancora inseriti in un contesto architettonico pill ampio, che & frutt, di
un'organica progettazione adattata alle specifiche necessita del luogo e delle funzionj,

A Megiddo, nel X sec., si trovano rappresentate, a quanto sembra, entranbe
le soluzioni d'impiego del tipo hilani: la fonna; classica per il I millennio, del hil3-
ni come struttura indipendente e in sé conclusa, non suscettibile di ampliamenti, rappre

sentata nel Palazzo N; la forma, che risale probabilmente a prototipi del II millennio

27 H. Frankfort, The Origin of the Bft Hilani: "Iraq", 14 (1952), pp. 12%-
31. L'unita portico-sala nel palazzo di Alalakh IV non si ricollega invece, secondo Mar
gueron (cit., p. 174) con il tipo jhilani.

% Non s'intende addentrarsi in questa sede nell'annosa e ancora irrisolt2
questione sull'origine del bit-hilani, che & sinteticamente ripresa da Margueron,cit.,?P:
174-75. Ci si limiter3d a suggerire come si potrebbe pensare, anziché a una distinzione €2
si decisa tra origine hittita o nord-siriana, a un'interpretazione pill sfumata per laprZ
ma formazione del tipo. Essa potrebbe porsi ciod in una fase imprecisabile delld second?
?eta del II millennio, nell’ambito di una pili ampia estensione territoriale,infDnmltada
intensi e continui contatti culturali, che abbracciava la Siria del N e parte
a?atolifa. Questa ipotesi non contrasterebbe con quella, che riteniamo sostanzi
ixda, di una matrice pfopriamente nord-siriana del tipo, e spiegherebbe 12 preseﬂz:'Ahr
I:hc}il:t::nzna:::lie:if;z?’f' seppure dubbio '(cfr. n. 28), nel. Eal'azzo di_HiQ‘;ZEaxiv sec-
& BF, e Srbhakiis inse:i Xv sec., a:}che'dl un po?sz:.bile b‘blc.zm. alla fmossibile pila
n (BALELelo 5) sal Xt amento hftt1fa in area siriana, e di un_alffo P

sec., a Bogazkoy, nel cuore dell'impero hittita.
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fino ad ora solo sporadicamente e difficilmente individuabili_, del Ailani come struttu-
ra aperta, O meglio inserita organicamente in un insieme pil articolato e presumibilmen
te di funzionalita plurima, rappresentata nel Palazzo S.

La presenza contemporanea di queste due soluzioni a Megiddo sembra indica-
re che esse fossero allora chiaramente note ai costruttori come due modi diversi per in
terpretare uno schema-base e come possibilita distinte di realizzazione architettonica.
Dall'altra parte, ma solo in via del tutto ipotetica, questa presenza a Megiddo potreb-
be documentare una fase di passaggio, antecedente all'opzione esclusiva per una delle due
formule, quella che & tipica durante 1'eta del Ferro nei principati neo-hittitie aramai
ci dell'alta Siria.

L'evidenza di Megiddo sembra percié fornire un contributo, seppure non cer
to esauriente, da inserirsi in quel vuoto di documentazione esistente tra 1'esempio di
Meskene équelli siriani del I millennio, colmato il quale la storia di questa tipolo-
gia dell'architettura monumentale potrebbe ricostruirsi, almeno nelle sue linee essenzia
1i di sviluppo?®.

Si rende quindi necessario 1l'accenno, pur senza insistere su quanto gid am
piamente ribadito, ai realizzatori del progetto di Megiddo e in generale delle ''citta
reali'" salomoniche. Si tratta, come si & detto non solo di abilissimi tecnici - e vale
qui ricordare i caratteri e la qualitd, gi3 molto esaltata, della splendida tecnica edi
lizia - ma di costruttori eredi e possessori della precisa tradizione architettonica di
carattere aulico dell'area nord-siriana, tradizione che essi padroneggiano pienamente,
tanto da suggerire precisi e continui richiami ai modelli originali. Questa tradizione
si propone a Megiddo e negli altri centri reali del regno salomonico in almeno altri due

tipi diversi di strutture monumentali archeologicamente documentate®®. Si tratta: 1) del

29
30

Margueron, cit., p. 174.

Un suggestivo parallelo tra il tempio di Gerusalemme, il tempio di Tell
Ta‘yinat, 1'Edificio IV di Hama (Liv. E), e 1a loro interpretazione come ''cappelle rea-
1%" erette accanto al palazzo, di un tipo caratteristico in Siria e Palestina agli ini-
21 del X sec., & stato proposto da D. Ussishkin, Buzlding IV in Hamath and the Temples
of Solomon and Tell Tayanat: IEJ, 16 (1966), pp. 104-10. A questa correlazione manca pur
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e fino al VII-VI sec., sembrano avere origine s
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re forse fi
(ad esempio a Zinc
stema difensivo per i B

ina a partire dal X sec.
nnio e forse anche precedentemente, in un'area che abbracciy

me si
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orio nord-siriano e si spinge
ro diffusione, pur da attestazioni scarse e sporadiche, & docunentaty

il
territ fino a comprendere il cuore dell'altopiano anatol

co. Di qui la lo

o dell'evidenza archeologica da Gerusalemme ed essa pud quindi consige

troppo il sostegn : ] ‘ .
rarsi come un'interessante ricostruzione filologica, che s1 affianca solo con il valore

di un'ipotesi ai rapporti tra ambiente sirianoc e palestinese storicamente documentati

dai monumenti. ‘
31 yn esame complessivo e comparativo delle porte urbiche palestinesi & svol

to da chi scrive in uno studio specifico in corso di preparazione. E' sufficiente men-
zionare in questa sede che 1'origine della forma specifica delle porte del I millennio,

cui si & accennato, si rintraccia a quanto sembra, molto pili a ritroso nel tempo, in Me

sopotamia e piil particolarmente nell'area assira. Qui gli ingressi costituiti dauna strut
tura a marcato sviluppo latitudinale con due ingressi in asse sono caratteristicinei tei
pli e nei palazzi gid dal II millennio (ad es. nel tempio di Assur ad Assur dell'epoca
di Shamshi Adad I; nei templi di Ishtar ad Assur e di Assur a Kar Tukulti-Ninurta dell'e
poca di Tukulti-Ninurta I; nel palazzo di Adad Nirari I ad Assur). Lo stesso impianto
?lanimetrico di base si ripropone poi, durante il I millennio, nelle porte urbiche, cioé
Aj 8 tipo edilizio indipendente dall'architettura difensiva (ad es. nelle fortificazio-
n c'lz. Assur erette da Salmanassar III), sviluppandosi nelle forme pill comsone al nuov
lmplegcr: La Siria del Nord sembra recepire e far proprio questo particolare tipo di por
:3;8:3}; precocemente nell'etd del Ferro e ne & quasi certamente il punto di mediazion®
o e v o s i ol gl Lovente, dne ot ot il
AR e T :rlmm. Le ;.mrte salomoniche di Meglddo,.Hazor: zmodel
11 Besduabarttt & sitisal ios st-% .et.i-Dm.reu St].:' IV-I11), presentano nspel‘:to atn.o s
gli ingressi in asge e conse ABjseafive vaglange) ) Amato o nl:lmEfD. 4 quali SUI
significato e sul valo::e di BUentement?, la presenza di tre coppie divani laterats- i
questa specifica variante, collegata a nostro

g off
c 3 . A aWLSO ¢ e
essTta funzionali eq estetico-ra i PR . S foss
NIt PPresentative, ci si soffermera ampiamente nello ud

Gregori, cit.
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te le fasi del BT verso S, nella Siria costiera ed & probabilmente attraverso la me
guran -

;one dei centri costieri che il tipo venne introdotto in Palestina fin dagli inizi del
diazl ‘ .
1ot del Ferro. Il processo di diffusione che & intuibile, attraverso poche ma signifi-
1'e
tive evidenze, PeT il caso specifico delle difese a casematte, sembra ipotizzabile, pur
ca

on tempi completamente diversi e con proprie dinamiche indipendenti, anche per il tipo
c .

palaziale @ilc‘mi-

I centri costieri, sopravvissuti agli sconvolgimenti che investirono il Vi-
cino Oriente nel trapasso tra il II e il I millennio, e che anzi trassero da questi faci
litazioni e spinte vigorose per una crescita prospera e autonoma come ''cittd fenicie', so
no v'erisimilmente gli eredi e i continui ricettori e trasmettitoridella tradizione origi
nariamente nord-siriana ma pili largamente diffusasi nel Levante nel corso del tempo. Cid
detto, non & il caso di ribadire ancora sull'attivitd delle maestranze fenicie in Palesti
na durante il periodo della Monarchia Unita ed in particolare nelle 'cittd reali' di Sa-
lomone, attivitd pienamente documentata dai centri di Megiddo, Hazor e Gezer. Gli edifi-
ci hilani a Megiddo sono senza dubbio opera di quelle maestranze, come giad rilevatoda.
Yadin e da altri®®. |

La contemporanea presenza a Megiddo di quei due modi di interpretare e rea-
lizzare la struttura jilani, che sono rappresentati nei Palazzi N e S, si potrebbe spie-
gare allora, almeno in parte, come il risultato di una pill ampia liberta di espressione
goduta da queste maestranze su un suolo straniero alle loro tradizioni, senza il condi-
zionamento dei vincoli ideologici certamente sottesi alle scelte in madrepatria. Esse go
devano altresi della vantaggiosa condizione di realizzare completamente ex novo un ampio
progetto urbanistico, non costretto dalle limitazioni di unarealtd edilizia preesistente.

Non c'é dubbio comunque che su tale progetto avra influito anche 1'apporto
della tradizione locale, alla luce della quale troverebbe forse una parziale spiegazione
1'aspetto particolare del Palazzo S. A cid va sicuramente aggiunto il peso delle precise

€sigenze della committenza e 1'evidenza stessa dei due diversi pilani pud rispondere con

*3 Yadin: BA, 33 (1970), p. 75; id., Hazor, p. 155; Ussishkin: IEJ, 16 (1966),

P- 186; id.: BA, 36 (1973), p. 103; id.: BASOR, 239 (1980), p. 5.
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© Propone p, g,
to dell'evidenza testuale con quella archeologica gj
i Mep

all'epoca e all’
sero rispondenze oltre che nella residenza reale a Gerusalemme, com .
ish

kin sulla base del confron |
id-

4%, anche nelle altre cittd ufficiali del sovrano, Hazor e Gezer, che presentqy,
Cor

rispondenz

me & il caso delle porte
La presenza di edifici pilant si inserisce quindi e si spiega ne] -
Ta-

-

e assai puntuali con Megiddo in altri edifici dei livelli contemporane; (
1 (cp-

urbiche e, forse, dei muri a casematte).

ma culturale del periodo salomonico, periodo di salda unitd politica, di efficiente or

ganizzazione amministrativa, di prosperitad economica, riflesse nelle attivitadi realiz
zazione di un progetto edilizio su larga scala, con chiari e forti intenti rappresent;
tivi del potere politico. In questi intenti si colloca assai bene, favorita dalla pog-..
sibilita d'impiego di maestranze straniere altamente specializzate, 1'ostentazione di
un internazionalismo culturale proprio di una nazione che si vuole proporre come piend

mente inserita nel quadro politico internazionale dell'epoca.

** Yadin (BA, 33 [1970], p. 95) ha supposto che il palazzo S fosse lare

sidenza del governatore di Salomone Ba‘ana (I Re 4:12), e che il palazzo N fosse utiliz
zato esclusivamente per attivitd cerimoniali e dal re stesso, durante le sue visite 2
Megiddo. J

ricamente defitt”

[-AAS0R 2123

35 oy alv il :
Altri edifici palestinesi del periodo del Ferro, geneé

t' ngeqg=_ =t " : i
N:w g‘z.lam. (cfr. W.F. Albright, The Excavation of Tell Beit Mirsim, III pl N
ol aven 1943, pp. 22-24) sono, com'd noto, strutture aventi caratteri e ft.m?zonzors;
& :m:nltle diverse da quelle dei palazzi hilani, presumibilmente dei magazzinl G-Raam
Hou:ea ;t: ,(;:O' una sorta di cittadelle. Si veda a riguardo: Y. ShithsThe Fﬁrg-g{}
tion and Function in the Israelite City: IEJ, 20 (1970, pi 36 (1973):

_ : Ussishkin: IEJ, 16 : . 74-79; id.: B
in particolare 9[5. 78-84, 37-9{, wéigi&)' Bl (PR AR ' ’
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L'episodicitd di attestazione del jilani in Palestina dimostra tuttavia co-
1o qUEStO tipo di palazzo, estranco alle tradizioni e presumibilmente non rispondente al-
Je esigenze locali, non trovi seguito nell'architettura palatina ismo|1it1ca e resti, in
ultima analisi, come fenomeno rappresentativo di una originalitd di gusto esclusivamente

Jegata al raffinato ambiente salomonico®’,

37 Contrariamente a quanto avviene per le difese a casematte che,'pur intro
dotte ‘dall'esterno, rispondono evidentemente in modo efficace ad esigenze 1oca1} e aec:z;
do queste vengono modificate e adattate, creando una forma peculiarmente palestinese
tipo che avrd una lunga fortuna nel tempo.
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