1A DELIA COMUNICAZIONE E DOCUNENTT ANTICHI:
IL CASO DELL'ANTICO PERSIANO

Giorgio Raimondo CARDONA

]1'etnolinguista sono abituati a considerare loro og-
produce in ogni evento commicativo; e il
ti fenomeni categorie interpretati-
il suo materiale da analizza-
spende nell'interpre
arrivando "a bout de_

11 sociolinguiSta’
. | flusso di fenomeni che si
i B préprio quello di proiettare su ques
10r0 L apsl occupa di testi storici trova invece
w® giscrete: i3 framentatos gran parte del lavoro di analisi si
gl gatos € : : & rimasto, ed & comprensibile che
o di trarre un Senso da un'iscrizione, un papiro, una

ttenzione alle costruzioni di quadro pid ampio. O
dji ricostruire un modello valido per il circuito della
i tende a lasciarsi condizionare dalle dimensio
quando non addirittura mutile) dei frammenti ch-;:
se si ricostruisce, si finisce per appiat-

re a fenomeni che invece non ab
di quelli

tgmlettﬂ. T
<i sente
jcazione nel
ghilmente ridotte €
jrcuito sono pervenut
per to
ssero per alcun verso mino

affatto il bisogno
mondo antico oppure S
parziali (
j fino a noi;
gliere profonditd e Spesso
ri, quanto a c:omplessitﬁ,

ool

pi inevit
di tale €
tire alcune dimensioni,
pizmo motivo di credere fo
che possiamo studiare oggi.

Sta cosi di fatto che 12 conoscenza che abbiamo delle commitd di parlan
ti studiate nell’oggi & di un ordine di comp uperiore a quello
&lle commit3 del mondo antico € questo porta & dimenticare C
one oggettiva della diversa

che riguarda 1'ancord jnsufficiente

interno di una stessa commitd scientifica
iche.

D'altra parte la
cosl pesante € catafratta che costi
tale da sconsigliare

lessitd e articolazione S
he in linea teorica gli

oggetti sono comparabili. Alla ragi qualita dei dati dispo-
nibili se ne aggiunge un'altra, soggettiva, inter-
scambio di metodi e di esperienze anche all'
S;l:d?ﬁia deg?i stm.iliosi di discipline linguist
tisce gi3 essmd1050 di lingue del mondo antico &
" ache le ];: v i barriera nei due sensi, :
& antico abbiau::ml- N‘?n voglio dire con questo che 10 ?tudlosc.) del%e. :
00 sl s e da inparare dalla sociolinguistica di questi uitim &
» in spirito di perfetta equanimitd giacché personalmente non

specializza-—

le evasioni CO

1lingue del moR
ndici anni;
nutro al-
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i wallegiance", che qui come altrc‘we.é necessarjg ’
ama }N‘txcolar'? delle soluzioni; i dati peculiarissimj del mop, " ant'gl
sjone dei metodi e te produttivo e i metodi per rilevarlj Studiary lc.:o ™ .
g 2 quind'lpPOSSibile cherommal ol sld anthe 10 sa1g z;’ ° “ffi";n
z':;pnrl;i;tca che completi quel che sappiamo, o gli dia forse Una prospeizz:al?tura
7 Altri potrebbero ben meglio mostrare che cosg effet
&ursi dalla combinazione di dati antichi e ottica latamente socio]
a me, come testimonianza personale di interesse a questo incontro
sent;re alame osservazioni su una situazione linguistica a mi
adatta. 5 _

Mi riferisco alle iscrizioni in caratteri Cuneiformi d'ePOCa achemnide
che costituiscono le attestazioni pill antiche nella storia linguisticy iranics, Canre
noto, in tutta 1'area dell'antico impero achemenide, ma Soprattutto 5 PerSepolj_’ Susq
Babilenia e Ecbatana sono state trovate un gran numero di iscrizionj Per 1o piy Dluri:
lingui, di tenore sempre sostanzialmente celebrativo, firmate da Darig (521-48¢ a.C.),
Serse I e i tre Artaserse; si tende oggi a considerare autentiche anche due iSCrizioHi
di Pasargadae attribuite a Ciro II il Grande (558-530). Le iscrizioni sopg in antic
persiano (scritto con un alfabeto peculiare, sulla cui origine si

continua a discuters),
in elamita e babilonese; di alcune iscrizioni sono state trovate t

e egiziano?!.

‘-civanente POssy
mguiStiCa;
di StUdiQ,

avy

Vi
iso : - Pre
panlcolamnt;

raduzioni jn aramajcq

Uno dei testi pill lunghi ed i
(Behistin dei geografi arabi), a circa 100 km da Hamadan; databile a1 520, 1'iscrizie-

ne & trilingue (antico persiano, elamita e babilonese) ed & di difficile accesso, ad ol-
tre 70 m di altezza su wna parete

Vemnero scalpellati via
ficolta spiega perché so

di roccia dal cui ultimo tratto, per ordine di Dario,
gli appigli, perché nessuno potesse pill avvicinarsi. Questadif
lo relativamente di recente €1 si sia accorti che il primo te-

‘ ! La raccolta standard delle iscrizioni (nel solo testo antico perscla:m.
I;;g g in R.G. Kent, 014 Persion, Grammar, texts, lexicon, 2nd ed. rev., New Havezc;riftem
Wi 3, da integrare con M. Mayrhofer, Supplement zyp Sammlung der altpersischen It endosi
o 1978, Sull'origin, della serittura 1a letteratura & molto ampia e va accrese
un ritmg sempre

Seivar I
e - x t1C31
PLU Tapido; fino a1 1974 informa un'eccellente rassegna cri

Lee » Le s . 2 2 1974), PP
2 bbq . In ;;:ogziiv;esciieaz ‘beriture cunéi forme Vieuzr-perse: "Acta Iranica", 3 ( Mayrhofer’
€ebep

o g ; 3 (
ono aggiunti varj altri lavori, indicati in parte in 200-
P
en i?,Eﬂts#{? der altpersischen Keilschrift: BSOAS, 42 (19?:2;@23 rels-
ttago;ea:. Sono piuttoste diverse e variamente argomet.:tate,tempo relati-
a co i Stema sia stato creato in un e ntico pef
» appositamente per scrivere
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visto originariamente, era non quell
0 persiano ma
quello

o quello FI ]
in d'ue faS]-’ € s0l10 dﬂpc S0no Stati aggiu"ti 1-1 test b
0 ba

cags, @1 V7 i
jso stato inc1so

-nc -~
_IO il to é % . = .
it add 110 persiancs benché 1'iscrizione fosse di per s& nota fin dal 1836, quan
e. o Jinson, 1'OSServaZi0ne’ anticipata da H.T. Wade-Gery - ’ -
bl .~ 31 Raw G - S ER 2 o
ta definitivamente divulgata solo nel 1965, da due arche
’ 0

5 i
G W o 081, @ st ‘
ic P : < L
W10 i Luschey € L. -Trimpelmann®.I1 dato & della massima importanza; sulla

i due archeologi e di alcune discordanze tra elamita e anti
1_

ot tedes i joni de
i (o] - .
2 gelle o, Hinz giunse alla conclusione che il testo persiano non solo & stato ag-
. D - - v aw
goperslan tardi, T8 & una TetrOVersione ("Riickiibersetzung') dall'elamita®. La tradu
el E: ’ E

a Dario (che lo afferma esplicitamente, proprio alla fine dell'i

g o stata letta
discusso DB 8§ 70), e solo dopo essere stata approvata da lui era

rione
:Criliﬂﬂe’ nel mOIto = 3 1

sn un alfabeto che Hinz considera inventato per 1'occasione, e quindial
ufficiali“. Questo cambiamento di prospettiva, tutt'altro che owio_

do piano in un'iscrizione celebrativa quello che invece avrebbe do

iacché pone in secon
::to essere i1 testo portante, quello in lingua e caratteri persiani, ha portato a ri-
¥

cnsiderare tutto il processo di stesura e scrittura dei testi in antico persiano cosi
sono giunti. Grazie alle intuizioni di Hinz e soprattutto al lavoro filolo

come 8 101
gico di 1. Gershevitch, che ha pubblicato la sua ipotesi nel 1979°, si apre uno spira

glio su un evento scrittorio di grande complessita.
Nella ricostruzione di Gershevitch Dario avrebbe dettato in persiano il
ti 1'avrebbe simultaneamente tradotto in elamita scri-

o testo a un interprete e ques
bbe letto il testo traducendolo

vendolo su una tavoletta; poi lo stessoO interprete avre
che 1'avrebbe scritto sotto dettatura sul-

estemporaneamente in persiano all'incisore,
approvazione ed eventua

Ie sie tavolette, rileggendolo infine ad alta voce al re per 1t

o 2 per la cronologia dei vari lavori cfr. W. Hinz, Neue Wege im Altperst
» Wiesbaden 1973, pp. 15-19. "Archa
fhe 3 Cfr. W. Hinz, Die Entstehung der altpersischen Keilschrift: Archaolo
tazim: Mitteﬂungen aus Iran", N.F. 1 (1968), pp- 95-98 (testo ampliato c.h. una comuni
al T Congresso internazionale degli Iranisti, Tehran 1966, dove sl Pres

per 11, ;
ppu : St .
Punto i risultati di Luschey e Trumpelmann).

entavano

ere contraddetta

n
dall'es' La Priorita di Dario nell'invenzione sembrerebbe b
1 ¥ :
i ro za dei frammenti di Pasargadae, che risalirebbero 2 ciro 1I e dunque a re
testuale di questo matenalel Er::::t
& ’

tro r .
Tealty amo degli Achemenidi; per la discussione

a8saj .
E;l Mue P:.JSEZE? FOTSIStente), cfr. Lecoq, Probléme, PP: i avuto inizio
tto : ilita sono: q) che la creazione della scrittura avessé 51e
imi com

1 indicazi

te Precedent; : ey 1'indicazl®

de] i regnanti, ma che fosse usata solo per SCOP% mmzstik Wiesbaden 1976
?

52-58, Mayrhofer, Supp

Nome : :
;i;rp 622 2231 titolo (cfr. K. Hoffmann, Aufsdtze ZWr I"‘.imm vrebbe fattedl

€ ellg jp, 1 @nche queste iscrizioni risalganc 2 Dario, che 1¢ ¢
ni dei predecessori (cfr. Hinz, Wegé, PP i?;gigl.Persim‘ TPhS (1979)»

®. 1 5
li-lgy  © CfT. I, Gershevitch, The alloglottography
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{1 testo finalmente definitivo, sarvebbe stato graffigg "
allord

1t correntonts 0 . fia dell
T ]
1a sede 5¢° X famo 0T@ nei tormini dell etnogralia della commicazio, £l
se rit due dobbiamo contare almeno tre partecipanti gy
viduati da Corshcvitch. all Ve
epenti ind1V
:: in sei Twoli istintl:
]
parlante interprete incigore
jpante
g rsiano) (elamita) (peraiano)
(EUﬁal (pe =
: i , persiano  &.p. , '
codice 5. persiano  elamit A POTS P hpe o,
1 scritto orale scritto  orale gy
s e du scri 1 "
atto detta traduce traduce v 6RE6 sCrivg
prodotto - tavoletta - tavoletta - gg%
5copo tradurre originale/  per trascri originale correzip -
al copiad'archi zione da copiare ne e revl
vio sione
destinatario  interprete stesso inter incisore stessoin re pubblico
prete cisore (N

La catena pud probabilmente sembrare troppo complicata ed 2 probablle

non incontri facilmente 1'approvazione degll al»
(o chi per lui) dettasse direttamente 8
luzione pidl semplice ostd la pre
e di Persepoli (tutte in ela
tus pe-
stiglo-

che 1'interpretazione di Gershevitch
tri iranisti. Perché non immaginare che il re
mo scriba esperto nella nuova scrittura?® A questa SO
senza dell'elanita; la scoperta delle migliaia di tavolett
mita o in aramaico, ma nessuna in antico persiano) mostra ad abundantiam lo sta
culiare dell'antico persiano scritto, lingua solenne, usata per le sedi pid pre

6 i
Non mi sembra cosi decisivo stabilire se di incisori capaci di serive

re in anti i
T ";;;:(1) ;:;:;:no ce ne fossero pochissimi (Gershevitch, cit., P 116, pensd & 0
molti (Binz, Wege n Language Recorder", che addestrava uno o due suoi B“"-c“wr” ]
dhiseil mtec pe; P- 22 fa notare che per eseguire copie in tutto 1'impero eraﬂﬂfnﬁe“'
zione di "ragazzi sone e che comunque nelle tavolette del tesoro di persepoli # aadl
uno rimane soutanz]i):i;:,:zl addetti alla scrittura"), Anche se gli geribi eran? Ii’inoi

e vera la virtuale illeggibilita delle iscrizioni Persle avrel

0 un desti
be potuto accostarsi tinatario se non forse la divinita, giacché nessun mo gge tF

i pochissimi § tanto da le R 0
Soiml in eggerli ai cuneiformi ammesso cheé
e:cno duponibuf’-':t:: :iacapirh. Per chi avesse vo;u?:ti: 22:2:2:;.3 {1 contenuto in;eif
v, Persien yms maneggevoli versioni in aramaico su papiro; CfT, anche M

Pohl, yj er de 4
 Miesbaden 1976, p, 73’:l eraten Achimeniden (6. Jakrhundert v.Chre)s W
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+o0 persiano

essi

Testo persiano ricostruito

mad .

o far risa
succeSS .
A questo proposi
7 11 confronto tra

in meno, inspiegab

. ografi“ della comunicazione e documenti antichi
tn

senzdl tradizioni di scrittura, nemmeno per gli usi archi-
ora che il testo in persiano & stato aggiunto a
che, nei casi di iscrizioni simili, come XP1 di Serse I a Per
rio a Naq5-e Rostam, la riproduzione non era letterale-.-
to sotto gli occhi non il testo originale, ormai inac

e avu
gell'antico persiano 1'avrebbe riprodotta fedelmente, le varia

lire a un
diverse traduzi
to Gershevitch porta come prove alcune congetture di no

persiano ed elamita in DB § 32 mostra che il persia
{Imente. In elamita kappaka,che qui vale 'insiene' o
jeme' e questo concetto si esprimerebbe in antico per-
, part. pass. hangmata- 'convenuto'. Quest'ultima forma

del resto vuol dire appunto 'luogo di

1 nome di Ecbatana (che
ito]') e cosl 1'incisore avrebbe saltato una sequenza per omoteleuto:

recente.

a trafila diversa, e questa pud essere rappresentata

ive.e oni di uno stesso testo elamita.

1raccolto ins

SAG appini 8ara kappaka appini stra
testa di essi tagliai insieme essi appesi

conservato

Testo persidio ~——————
oni  hagmat@[nat
(in) Ecbatana

] [d"ta]r didam frahd jam
(dentro)  fortezza appesi

avat
essi

fraha" Sam

appesi

[hagmatanat sara-sam
in Ecbatana  teste loro tagliai

frc’z‘krntmn] hangvmt&—[dié] [pa-]ra didam
tutti insieme fuori di fortezza

I
nIB § 14, IT.64-65, all'elamita

lutas a

Pascolg

€ bestiame e  servi e palazzo [

B R .k NsHL, [= - i|pma
Jroc

7
Gershevitch, cit., pPP- 124-131.
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ponde 1'antico persiano

corris .
idarté gai@abnéa maniyaméa vi6bidda

5 i ACC bestiame ACC e servi ACC e palazzi STRUM e

campi

rentemente inconsueta per 1'ultimo strumentale cop ~3q®.

La sequenza & appa i i b in apgg
i 0 s -3a con D' oppure "A B-g ) 1ce
persiano si pud dire ih-de Boa Cos @ C-éa cop D,

‘ . . mag .

userebbe uno strumentale con -3a, In elamita si usa come congiunzione g Procligg, on g
. i . .

che perd vale anche come cesura di paragrafo; ma se supponiamo che 1o scriby )

: g ) abbijg
tito dettare "A B-da C-da con D, egll avrebbe tradotto in elamita Sen

! B e "A B-a C“GkD-q;'r
perché non poteva scrivere "ak A" (giacché questo avrebbe indicato che g Stava jp;
1=

S oA IV Cm).e d'altra parte doveva rendere i tre -da sentiti, Solo cogy g
serie avrebbe potuto essere ritradotta in persiano quale noi 1'abbiamo, ;
Gershevitch sostiene dunque con forza quella che lui chiama alloglotto.
grafia: il persiano sarebbe sta‘tolscritto in elamita e riletto in persiano, Che cosg
significava 'leggere' per un persiano? Evidentemente qualcosa di ben diverso da quel-
lo cui penseremmo noi oggi. In antico persiano "leggere' si dice pati-parsa-(avest,
paiti-parasa-), che etimologicamente vale 'richiedere, esaminare" (patiy & un prever
bo.come il gr. pros-, e parsa & affine al lat. posco e al sans. prechami)®; ma ity
to non pud valere, secondo una pur plausibile etimologia, 'esaminare (con gli occhi)_"
e dunque "leggere', che avrebbe senso solo per noi, quanto piuttosto "recitare, ripro
munciare"; cid ""chesi richiede& il testo, e questo in una cultura orale & deposita-
to nella memoria; cosi, analogamente, in avestico upa® o fra-mar— valgono si "ricor-
dare" ma anche "recitare". Cid che si ricorda si recita subito ad alta voce; e questo
& il leggere in una cultura orale; si spiega cosi perché in molte lingue iraniche si
usi per "orecchio" e "intelligenza'' uno stesso termine: 1'orecchio & la sede del sen
tire, nei due sensij cosi 1'av. uéi e 1'arm. ows valgono le due cose, mentre il sogd.
'8y°, wdy’ vale "memoria"®. Tipologicamente non & difficile trovare paralleli a qu
sto modo di leggere; e si pud ricordare che molte forme di scrittura erano original-
mente solo aiuti mnemonici al ricordare; esse fornivano dei punti di appoggio allari

8 . =
Per 1'interpretazi i i Wege, PP+ 52
54, ohe proposa i ek P zione delle singole parole cfr. Hinz, Wegeé,

' . ere 1'hapax elamita 1l tad come lu.ur 'Aufgeteiltess Paﬂ‘;’lle.

f:::due zhzlml':ende }‘u}tima parola come 'durch Kénigshofleute': %i° ho ricosm]}:o

(questol; pe © 1 campi, il bestiame, gli schiavi che Caumata aveva loro portate V‘l,it’:ch

Fpe Per mezzo della gente del palazzo' (elam.UL.HI.< ma-ri—i >p-ma); i
nvece (pp. 152-153): UL.HT <marda-pa> pma = vi€bid STRUM e

Kent, 014 Persian, p. 198.

118-122, Per questa interpretazione di pati-parsa— cfr. Gershevitch,

e

cites pp*
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costruzione di wn testo, ma non ne erano la trascrizione fonetica: di questo tipo &,

per esompio, la scrittura dell'lsola di Pasqua, secondo la pid recente decifrazione,

che ¥ del Berthel'': il testo @ sl in polinesiano, ma doveva essere integrato a memo
ria. Arrivati nelle loro nuove sedi gli Irani adottarono per la stesura e 1a lettura
Jei documenti gli scribi elamiti che leggevano loro in persiano ritraducendo dall'e-

lamita e quindi conservarono anche per questa nuova operazione, che ormai era un''leg
gere”, il loro temine per '"ricordare, citare dalla memoria'.

La complessitd del circuito commicativo che si condensa nelle iscri-
zioni @ dunque insospettabile se si parte dal solo punto di arrivo dei testi in an-
tico persiano. D'altra parte, questo punto d'arrivo & tutto cid che abbiamo nella
maggior parte dei casi del mondo antico: il quadro d'insieme resta, per solito, da
ricostruire. Nel caso dell'antico persiano, paradossalmente, proprio la complessita
che siamo portati a ricostruire aumenta e non diminuisce la fedeltd del documento;
si pud infatti ben dire che, almeno nel caso delle grandi iscrizioni originali come
DB, non degli apografi, questi sono gli ipsissima verba di un persiano, detti e poi
registrati. Dunque, & anche a wn atto di lingua parlata che noi ci troviamo di fron-
te, e di questo si deve tener conto. Non esisteva infatti, al tempo di Dario, wna tra
dizione di scrittura in persiano che imponesse moduli e formulari Precostituiti, vi-
sto che lo stesso sistema di scrittura aveva solo pochi anni di vita; la scissione tra
Sovrano e cancelleria, propria di tutto il Vicino Oriente antico e in parte anche di
quello moderno, si aveva certo nel momento in cui i funzionari scrivevano in elamita,
lingua che il sovrano forse non conosceva e che commque aveva gid una lunghissima tra

dizione, ma veniva meno col chiudersi del circuito attraverso il ricorso al persiano.

Nell'esprimersi nella sua lingua il sovrano affermava anche la peculiarita del suo
stile di regno, delle sue azioni, della sua teologia, anche se & ovvio che tutta la
composizione dell'iscrizione di Bisutun presenta parallelismi con analoghi monumenti
dell'Oriente antico'?.

La lingua delle iscrizioni achemenidi non & rigorosamente unitaria,
da tempo si usa fare una distinzione al suo interno tra el
za geografica. Come si sa,
di cui non rimane alam do
lingua e una letteratura

e
ementi di varia provenien-
il grande assente nella documentazione iranica & il medo,
cumento specifico, benché si sappia che i Medi avevano una
a s€ stanti'?; la ricostruzione del medo & quindi uno deimag

11 cfr. Th' S. Barthel, pre_cmtaat writ‘iﬂg ‘in anan‘l:a, in Th. A. Sebeck-
(ed.), Current trends in Llingui

‘¢ guwtics: VIII, 1, The Hague 1971, pp. 1165-1186.
Cfr. Dandamaev, cit., cap. 4.

' oty 1. Gershevitch, 0ld Iranian literature, Handbuch d.Orientalistik,
L, IV, Leiden-Kdln 1968, pp. 1-30,
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obiettivi della 1inguistica iranica'” od oggi 81 & sestanzlalmonte d'accondy
giori pedismi fbnolOBiCi: .
.ar,-ey-.fa‘-z-Zb”m'/ del medo corrispondono, rispetti-
rsiano ls’g'q,sk—,-St‘,‘g‘-";'l'éy"m"d&]91:‘11111'-/. A volte

yasente 11 . na stessa jscrizione in forma 'meda” e in forma "anticopersia
una parold compare 1. s 40 prestiti pedi in antico persiano, ma & evidente t:h;
. Che necessitd ci sarebbe stata di avere le due for
1altra in uno stesso testo? Gershevitch elimina il concetto stas
ando di oscillazioni fonologiche, Teazione estrema ma COmmque IIDti--
jo di dare und spiegazione al fenomeno. Lecoq, pill recentemente, ha

- -st',-t-'

vata dal desider -
roposto und spiegazione pidl persuasiva; qon c'@ una lingua meda attestata a sg per-
; usata nelle jscrizioni era gid und koiné, una lingua mista, resa

ta di cui era composta'®. Si pud

ché quella che erd ‘
tanto pil possibile e due varie
forse precisare meglio i
era gid un passo avanti al
grammatiche, non ci dice p
to tra lingue e sul mltilinguismo. In ques

cetto classico di interferenza, giacché Dario non era un
nulla fa pensare che si avvertisse 1'esistenza di due lingue distinte; 1'unica allu-

sione alla lingua in cui Dario si esprimeva & in DB § 70, dove si dice che 1'iscri-
zione era in "ario" (ariya). Sappiamo che i Medi avevano avuto una posizione di ege
ponia in molti campi; possiamo quindi supporre che le forme linguistiche mede costi
tuissero forme di prestigio. Tuttavia la lingua degli Achemenidi non era pid un medo
vero e proprio, ma il persiano o una forma di koiné. Certo, non abbiamo molti esempi
di questa koing in azione; ma potrebbe esserne uno quello di Dario, cosl fedelmente
trascritto. E tipologicamente nulla vieterebbe di pensare che si sia di fronte non
tanto a una koing, lingua livellata e pill o meno stabile, quanto a un continuum - €0

dalla vicinanza dell
1 senso di questa jpotesi. I1 concetto di "Mischsprache", che

tempo dello Schuchardt rispetto a certe idealizzazioni neo

i molto oggi, giacché ne sappiamo un po' di pil sul contat
to caso poi non ha senso ricorrere al con

bilingue nel senso tecnicoe

me avviene in molte situazioni linguistiche note oggi - in cui non si pud distingue
re una varietd dall'altra, ma in cui ogni parlante ha il dominio su un certo numeTo
sociolin

di £ i 3 i
orme equivalenti che pud usare a seconda di un certo mumeTo di fattorl
dimensio

ﬂlistiCi- ' i 3 3
L'unica cosa certa & che queste varianti si dispongono secondo und

14
Wege, pp. 34-38, Cfr. M. Mayrhofer, Die Rekomstruktion des Medischen,
15 _
inseriptions MM:};::% P%’:ObléM, pp. 63-86; in un altro lavoro (la Wg“‘i —
ce di distanza e a des: "Acta Iranica", 2 [1974], pp- 55-62) il Lecod pari? pats:
{1 che sembra un :Ea}cua della lingua delle iscrizioni rispetto alla linge? P
PO" in contraddizione con quanto hd affermato.
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Etnogmfia della comunicazione e documenti antichi

-5 a1te e forme pill basse;
con forn-e pla a P & » Ma entro questi ¢
jcaler tenzialmente sono presenti tutte le possibiljty an
. . 2
jone* 3t dovra sceglierne una.
" 11581931)er jpotesis dunque, 1a presunta koing persiana erg gt
¢ipuum, 4 cui le forme mede individuavano le fasce superiori i
Ve con sopiam® per i continua attuali; € rarissimo che i1 A sb:arré
oS . . abbia co
glor? g tlivello di lingua che sta usando in quel dato momento; nell'interazione
3—1 @ - P
d canento ayverrd in parte per 1? cc_:ndlzlonamento esterno, ma rimangono
ite incmsape\fOll e fluttuazioni; solo la pratica recente della tra-
ot saP o nast o di conversan@ 131 ert-e ci ha dato 1a vera dimensione di questa
o : B g s le fonti letterarie, scritte per 1o pil in una lingua ormai stan-
. 3;10110’c 0 sorvegliata non tradiscono pili. Ma Dario, o chi per lui natu-
jzzatd ) poc ssedeva ancora una lingua letteraria, standardizzata; lo dimostra il
n
: critta nel suo monumento cel i ;
de 12 prind ad essere S ; elebrativo & una lingua per
fatt0 = 2. Dunque doveva necessariamente essere soggetto a oscillazioni.
: etraniélc: " s #
i St e fosse da accettare questa ipotesi, acquisterebbe allora nuova luce
g noto, in antico persiano abbiamo i grafemi <ai> ,
se essi stanno per [ai, aw] rimanderebbero ad una

Ue estremi v
che se di vol

Tutturaty co

re 5¢€

Jo qestione della grafia. Come
di valore dubbio. Infatti,

W’anﬁca e quindi retrodaterebbero di molto la datazione della scrittura (cfr.

" ztat, m.pers. &t 'questo™); se stamno invece per /e:,o0:/,

il s B2y 8V G5
si capisce perché si sarebbero dovuti inventare dei segni volutamente arcaizzan-
pon

ti. Inoltre ci sono oscillazioni anche sincroniche come:
Gi-g-p—i-8 NOM o
Cispi-
(—i-3-p-a—i-8 GEN
e ancora /ai,au/; ma se cosi &, questa non sarebbe che una

Tnoltre le trascrizioni babilonesi ed ela
anche se & que

§i pensa che il medo avess
altra variabile in senso sociolinguistico.
tite in qualche caso rimandano ad una forma meda pid che anticopersiana,
st'ultina quella presentenel testo delle iscrizieni. Anche se 2 volte la cosa si pud
Siegare con 1a priorita cronologica dei Medi (le loro forme si sarebbero diffustla per
l.JIiae negli ambienti di lingua elamita e babilonese rispetto a quelle anticopersiane),
"emenale cid significa che esse erano correnti nella lingua parlata pid g1 Juanso
1o fossero in un atto linguistico volutamente in persiano. : -
Se non sbaglio, il quadro che pud venir fuori da queste conmderam'-‘::-it
quello tradizionale. Al posto di una lingua CO -
» Momma. rispetto alle eventuali variazioni, abbiamo una
W evento linguistico in cui compaiono le variabill attive nel T

dificata ormai perchés
regist:rt:lzi‘)ne fo
eperto-

¢ di\’erso da

%, Tegolare
grafic, 4
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rio di quello specifico parlante. Rimane wuna questione aperta 10 stabilire quanto si
possa poi generalizzare quel repertorio ad altri parlanti della commitd. Nel casodel
1'antico persiano, il ritrovamento delle tavolette elamite di, Persepoli con un' onoma
stica di ben 2000 nomi conferma alcuni tratti per un amplissimo campione di par%antl,
anche se su fatti circoscritti, visto che si tratta solo di nomi propri e “0“’(11 al-
oscillazioni proprie di una lingua

o (#Bag-data- / ¥Bagadata-
oscillazione tra varianti me
ttarsi di un'effettiva
adro di riferi-

tri tipi di testo; per esempio, i nomi mostrano
parlata, come le forme in tempo allegro e in tempo lent
"Deodato" o *Bag-dudta-/ *Baga-duita- "Teofilo™)'® o' 1'
de e varianti persiane cui si & accennata (ma qui potrebbe tra
diversa provenienza dei nominati). L'importante credo sia avere un qu
mento tipologicamente accettabile in cui possano trovare posto anche questi dati e
che ci suggerisca nuove direzioni da dare all'indagine.

; . i § 8.192, 196
18 cfr, M. Mayrhofer, Onomastica Persepolitana, Wien 1973, '

cfr. p. 281,
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