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“NOMINA NUDA TENEMUS”? 

CONSIDERAZIONI SU FIGURE DIVINE E ICONOGRAFIE A PARTIRE DA 

ALCUNE TERRECOTTE VOTIVE DELL’AREA SACRA DEL KOTHON A MOZIA 

 

Nicola Chiarenza* - Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

 
“Questi mortali sono proprio divertenti.  

Noi sappiamo le cose e loro le fanno.  

Senza di loro mi chiedo che cosa sarebbero  

i giorni. Che cosa saremmo noi Olimpici […] 

Sanno darci dei nomi che ci rivelano a noi stessi”. 

C. Pavese, Dialoghi con Leucò (1947) 

 
This paper considers the terracottas discovered in the Sacred Area of the Kothon at Motya during 

the excavations of the Sapienza University of Rome expedition to Motya in 2005-2008. The analysis of 

the finds allows us to investigate the possible correlations between the iconographies of the Greek-

type terracottas and the Phoenician deities that were worshipped in this sacred area. On a further 

level of analysis this study attempts at looking beyond the names of the characters depicted in the 

terracottas, by offering some remarks on religious phenomena taking place in Motya as a result of the 

interaction between different cultural traditions. 
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1. PREMESSA: LA COROPLASTICA VOTIVA A MOZIA 

Allo stato attuale le testimonianze sulla coroplastica votiva a Mozia sono costituite in 

maniera predominante dai reperti rinvenuti nel Tofet1, cui vanno aggiunti alcuni 

rinvenimenti2 provenienti da contesti cultuali (Santuario del “Cappiddazzu”3, Sacello 

occidentale antistante Porta Nord4, Area Sacra del Kothon5, Sacello di Astarte6), artigianali 

 
* Desidero ringraziare il Professore Lorenzo Nigro per avermi affidato lo studio di questi reperti, Vorrei 

ringraziare inoltre il Soprintendente ai BB.CC.AA. di Trapani, Arch. Girolama Fontana e il Dirigente Arch. 
Antonino Modica per aver autorizzato la pubblicazione delle foto da me realizzate e riprodotte alle figg. 1:f; 

4:d. (autorizzazione prot. N. 16275/4 del 15/11/2021 rilasciata dalla Soprintendenza BB.CC.AA. di Trapani). 

Le restanti foto e i disegni presenti in questo contributo provengono dall’Archivio della Missione 
Archeologica a Mozia della Sapienza Università di Roma. 

1 Sull’argomento si vedano da ultimo Mammina - Toti 2011; 2018. 
2 Oltre all’elenco che segue non vanno dimenticati gli esemplari pubblicati in Whitaker 1921, 319-321, figg. 

100-101, cui si aggiungano Lagona 2003 e Famà - Toti 2005. 
3 Tusa 1964, 38, tav. XXVII; 1973a, 25, tav. XII:2A. 
4 Isserlin - Coldstream - Snodgrass 1970, 569, fig. 8. La destinazione funzionale di questo piccolo edificio, 

tuttavia, rimane in parte dubbia (Ciasca 1980, 508-509). 
5 Oltre alle terrecotte oggetto di questo contributo, sono da annoverare i seguenti reperti: una testa femminile in 

terracotta dal riempimento del canale a sud del Kothon (Isserlin 1971, 183, tav. XXX:a), da attribuire 

verosimilmente ad uno degli edifici sacri dell’area; un frammento di ruota di carro fittile dagli strati 

superficiali al di sopra del Tempio del Kothon (Nigro ed. 2005, 206, tav. XXXVI:MC.04.40); una matrice per 
arule raffigurante una sfinge che ghermisce un uomo dal cosiddetto Santuario delle acque (Nigro 2015a, 234, 

fig. 9); una matrice per protomi femminili (MC.13.100) dal Sacello C7 (Spagnoli 2013, 159; Chiarenza 2015, 

53, nota 19). 
6 Nigro 2010a, 167, fig. 13; 2012b, 212, fig. 323. 
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(Zona K7 e il cosiddetto “Luogo di arsione”8) domestici e/o pubblici (Zona A9, Zona D10, 

Zona E11, Zona B12, Casa dei mosaici13). 

Ai reperti già noti si aggiungono quelli analizzati in questa sede, ritrovati nell’Area 

Sacra del Kothon tra il 2005 e il 2008 ad opera dell’Università di Roma “La Sapienza”14 e 

rappresentati da 12 terrecotte in stato frammentario, riconducibili a diversi edifici sacri 

all’interno del Temenos Circolare15. 

 

2. LE TERRECOTTE DALL’AREA SACRA DEL KOTHON: ANALISI, CONFRONTI E DATAZIONI 

Nella disamina dei reperti oggetto di questo contributo si seguirà un criterio 

cronologico, dagli esemplari arcaici a quelli più recenti16. Alla descrizione degli oggetti, 

corredata dall’individuazione dei confronti e dall’attribuzione cronologica17, seguiranno le 

considerazioni sulle produzioni e le iconografie e alcune ipotesi sulle possibili figure divine 

attestate. Chiude il contributo un catalogo sintetico con le caratteristiche tecniche dei 

reperti. 

 

 
7 Falsone 1989, 61, fig. 22 (frammento di matrice raffigurante Eracle e l’idra); Beer 2000 (due protomi 

femminili); Mammina - Toti 2011, 34, fig. 10 (frammento di matrice per figura femminile “tipo Medma” 

seduta in trono) 
8 Tusa 1973b, 44-45, tav. XXVIII:1-2; 52, tav. XXXV:1; 1978, 72, tav. LIV:3. Non può essere escluso che 

alcuni di tali reperti, per la loro provenienza da pozzi o fosse, fossero in origine legati a contesti a destinazione 

diversa da quella produttiva, forse cultuale o funeraria, sconvolti successivamente dall’impianto di 

installazioni industriali. 
9 Famà - Toti - Vecchio 2002, 321-324, nn. 1-3, 7-8. 
10 Nigro ed. 2007, 48, 118, tav. IV:MD.03.46, 140, tav. XV:MD.03.338; 152, tav. XXI:MD.04.58, MD.04.85. 
11 Una funzione votiva potrebbe essere attribuita alla testa di Sileno proveniente da questo settore dell’isola 

(Famà - Toti 2000, 456-457, 467, n. 16, tav. XC:1). 
12 Toti 2008, 77-78, figg. 8, 10 (matrice raffigurante un sileno con tirso). Nell’edificio denominato “Casa del 

pozzo quadrato”, situato in questo settore dell’isola, sono state rinvenute una testa femminile in terracotta e 
un’arula raffigurante una sfinge alata (Nigro 2012b, 210, fig. 322). 

13 Fiertler 2006. 
14 I resoconti degli scavi condotti nella Zona C da parte della Missione archeologica dell’Università di Roma 

“La Sapienza” a partire dal 2002 sono stati pubblicati, oltre che in numerose riviste scientifiche, nei rapporti 

preliminari della serie Quaderni di Archeologia Fenicio Punica: Nigro ed. 2004, 33-138; 2005. Sull’Area 

sacra del Kothon si vedano da ultimo: Nigro - Spagnoli 2012; 2017, 6-9, 49-56; Nigro 2018, 253-258, 261-
273. 

15 Gli esemplari sono tutti ascrivibili a statuette, protomi o maschere. Non sono stati presi in considerazione in 
questo contributo i frammenti di arule (MC.06.7, MC.07.126, MC.08.204, MC.08.203, MC.08.96, 

MC.07.230), lo stampo circolare MC.07.293 e il sostegno MC.07.234, per il quale non può essere assicurata 

una funzione votiva a causa delle difficoltà di interpretazione dell’oggetto. 
16 Nei casi di ampio arco cronologico si terrà conto del termine più alto. 
17 La datazione è basata sul contesto di rinvenimento e sui confronti individuati. Anche nei casi in cui questi 

avrebbero potuto condurre a datazioni al decennio, si sono preferite cronologie più ampie sulla base di due 
ordini di considerazioni: la frammentarietà dei reperti e la poca affidabilità delle datazioni su base 

esclusivamente stilistica nei casi di terrecotte prodotte da matrice, in serie e per un lasso di tempo prolungato. 

Si vedano a tale proposito le considerazioni espresse da J. Uhlenbrock in merito alle produzioni coroplastiche 
in Sicilia tra il V e il IV secolo a.C. (Uhlenbrock 2002, 321-326).  
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2.1. Il frammento MC.07.87 

Dall’eschara del sancta sanctorum del Tempio C518 proviene la terracotta frammentaria 

MC.07.87, nella quale le caratteristiche morfologiche e la steccatura della superficie 

consentono di riconoscere la parte inferiore sinistra di una protome o di una maschera, forse 

maschile (fig. 1:a). Il frammento è stato attribuito, sulla base del contesto, alla Fase 8 

(Motya IVB, 750-675 a.C.)19 e rappresenta pertanto l’esemplare più arcaico fra le protomi e 

le maschere fino ad ora note da Mozia e uno dei primi fra quelli rinvenuti in ambito fenicio 

d’occidente20. Tenuto conto del contesto di rinvenimento, potrebbe trattarsi di un ex-voto o 

del simulacro della divinità titolare21 del Tempio C5, spezzato ritualmente e deposto 

nell’eschara. 

 

2.2. La ruota MC.08.117 

Dalla Zona C Est22 proviene la ruota fittile MC.08.117 (fig. 1:b) che costituisce il 

secondo esemplare di questo tipo rinvenuto nell’Area Sacra del Kothon23. Il lato interno 

della ruota è piano, mentre quello esterno presenta una sporgenza cilindrica dotata di foro 

passante, all’interno della quale doveva arrestarsi l’asse. La ruota apparteneva ad un carro o 

ad un quadrupede, oggetti presenti sporadicamente in Sicilia24 ma attestati, con numerose 

varianti, nel corso dell’Età del Ferro nella regione siro-palestinese e soprattutto a Cipro, sia 

in contesti santuariali che funerari25. Il reperto moziese può essere datato tra la seconda 

metà del VI e la prima metà del V secolo a.C. sulla base dei confronti individuati e del 

contesto di rinvenimento. 

 

 
18 Nigro 2010b, 25-26, 32; Nigro - Spagnoli 2017, 49-52. 
19 Il sancta sanctorum (L.2110) del Tempio C5 venne realizzato nella Fase 8 (750-675 a.C.) e rimase quasi 

inalterato nella Fase 7 (675-550 a.C.) quando venne rialzato il piano pavimentale che coprì parzialmente 

l’eschara della fase precedente (Nigro 2010b, 25-26, 32; 2018, 256).  
20 Una delle protomi più arcaiche fino ad ora note da Mozia è una protome femminile di tipo samio, di 

produzione verosimilmente selinuntina, rinvenuta nel Tofet (Amadasi Guzzo 1969, 59, n. 9, tav. LXIII:1) e 

databile sulla base dei confronti (Wiederkehr Schuler 2004, 79, 88-90, note 30-31, Type 1B, tavv. 1-2) e del 
contesto di rinvenimento (base dello strato III) alla seconda metà del VI secolo a.C. (più verosimilmente 540-

520 a.C. ca.). Ad un arco cronologico leggermente più ampio (tra la seconda metà del VI e i primi decenni del 

V secolo a.C.) possono essere attribuite la maschera maschile cosiddetta ghignante e le protomi femminili 
rinvenute nella favissa centrale dello stesso santuario (Ciasca 1991b, 29-30; Orsingher 2014, 150-152). Per le 

protomi femminili di Mozia si veda anche la bibliografia citata in nota 32. Per le maschere fenicie e puniche 

nel Mediterraneo – inclusi gli esemplari più arcaici – si vedano: Ciasca 1988, 354-356; Karageorghis 2004, 
414, figg. 276-277; Fariselli 2011; Orsingher 2014, 148, 151; Garbati 2016; Orsingher 2018, 55-60; 2019. 

21 Si veda ad esempio il volto maschile in terracotta dal Tofet (Ciasca 1991b, 30-31, fig. 10). 
22 Il reperto è stato rinvenuto nella US.2082, tra la navata orientale del Tempio C e il Temenos Circolare. 
23 Nigro ed. 2005, 206, tav. XXXVI:MC.04.40. 
24 Un cavallino fittile modellato a mano, dotato di ruote simili all’esemplare moziese è stato rinvenuto in 

Contrada Consi a Butera e datato al VII secolo a.C. (Adamesteanu 1958, 510, fig. 190; Panvini - Sole edd. 

2009, 79, n. VII/26). Da una sepoltura della Necropoli del Fusco a Siracusa provengono i resti di un modellino 

fittile con ruote a cinque raggi datato da E. Woytowitsch (1978, 75, n. 172, tav. 40:172) per tecnica e 
decorazione tra l’ultimo quarto dell’VIII e l’ultimo quarto del VII secolo a.C. 

25 Per le diverse tipologie di carri fittili si vedano: Karageorghis 1995, 100-123, in particolare p. 104, nn. 3, 5, 

tav. LV:1 e 3; 1996, 67-72, in particolare n. 21, tav. XXXIX:6. Per alcuni esempi di cavalli con ruote: 
Karageorghis 1993, 65-67. 
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2.3. Il frammento di statuetta MC.08.127 

Il reperto26 (fig. 1:c), proveniente dalla Zona C Sud27, è attribuibile alla categoria delle 

statuette con pettorali28, ampiamente diffusa in Sicilia tra la seconda metà del VI e la fine 

del V secolo a.C.29 (fig. 1:d). Fra gli esemplari già noti a Mozia, rinvenuti prevalentemente 

all’interno del Tofet, alcuni sono prodotti locali30, a differenza del frammento in questione 

che apparteneva a una terracotta di possibile importazione, come testimoniato dall’esame 

autoptico dell’argilla. Una precisa attribuzione tipologica, con conseguente datazione, è 

impedita dall’esiguità del frammento, inquadrabile genericamente nei suddetti limiti 

cronologici di questa classe di terrecotte. 

 

2.4. La protome MC.08.246 

Il frammento di protome femminile (fig. 1:e), di produzione locale, è stato rinvenuto 

all’interno del Temenos Circolare, pochi metri a nord-est del cosiddetto Santuario delle 

Acque Sacre31. Si tratta della porzione pertinente all’estremità posteriore della guancia 

sinistra, dietro la quale si riconoscono i capelli, raccolti in una treccia resa in maniera 

stilizzata. La porzione conservata di questa terracotta non rende agevole l’individuazione di 

un confronto puntuale fra le tipologie di protomi finora note a Mozia32, Cartagine33 o nei 

principali centri di produzione sicelioti34. Tuttavia, alcuni particolari – quali il tipo di argilla 

utilizzata, il trattamento superficiale e il modellato della treccia – ricordano la protome 

 
26 La terracotta sembra essere stata realizzata da una matrice priva di nitidezza. Le dimensioni indicano che il 

frammento apparteneva a una terracotta di grande formato, forse con un altezza complessiva superiore ai 40 

cm. Si veda ad esempio la statuetta in Dewailly 1992, 47-48, fig. 13 nella quale le tre file di collane hanno 

un’altezza totale di 7 cm e l’altezza della statuetta doveva essere di ca. 50 cm. 
27 La terracotta è stata rinvenute nella US.1798, uno scarico di terreno di riporto e materiali realizzato nel IV 

secolo a.C. contro il Temenos Circolare, nel settore antistante la Porta Sud. 
28 Su tale denominazione si veda Pautasso 1996, 46. 
29 Su questa categoria di statuette si vedano: Dewailly 1992 (statuette aux parures rinvenute nel Santuario della 

Malophoros); Albertocchi 1999 (produzioni puniche); 2004; Fiertler 2001 e van Rooijen 2021 (esemplari 

agrigentini).  
30 Per gli esemplari dal Tofet: Albertocchi 1999, 355-356, note 4-6 (con bibliografia precedente); Mammina - 

Toti 2018, 141-146. Una testina femminile in terracotta, di produzione punica, rinvenuta nell’area della casa 

dei mosaici è stata attribuita a questa categoria e paragonata ad esemplari agrigentini (Fiertler 2006, 11-13, 

figg. 1-4), mentre un esemplare inedito proviene dalla Zona B ed è esposto nel Museo Whitaker di Mozia (n. 
inventario MO 999; Fiertler 2006, 12; Mammina - Toti 2018, 146). 

31 Il reperto proviene della US.2085, attribuibile alla Fase 4 (Motya VIIA, 470-425 a.C.) e localizzata 

immediatamente a nord del tratto in cui il muro del Temenos circolare piega ad angolo retto. Sul cosiddetto 

Santuario delle Acque Sacre: Nigro 2018, 271-273. 
32 Sulle protomi rinvenute nel Tofet si vedano Ciasca 1991b, 17-29 e Mammina - Toti 2011, 34-35. A queste 

vanno aggiunte: una matrice per protomi dal Tempio C7 nel cosiddetto “Santuario delle Acque”, pochi metri a 

sud-ovest della protome MC.08.246 (Chiarenza 2015, 53, nota 19; Spagnoli, 2013, 159; 2017, 102, fig. 8); 

due protomi dalla Zona K (vedi di seguito); una protome rinvenuta da J. I. S. Whitaker nella necropoli (Famà - 
Toti 2005, 621, fig. 7); un frammento di protome dal Santuario del Cappiddazzu (Tusa 1973a, 25, tav. 

XII:2A); due protomi frammentarie dal cosiddetto “Luogo di arsione” (Tusa 1973b, 44-45, tav. XXVIII:1B e 

2A); una matrice per protomi dall’area di Porta Nord (Chiarenza 2015, 53, nota 19). 
33 Per le protomi e le maschere da Cartagine si veda la bibliografia citata in nota 20. 
34 Per le protomi da Gela: Uhlenbrock 1988 (una rassegna dei centri di produzione e delle principali attestazioni 

di protomi in Sicilia, fino al 1988, si trova alle pp. 117-138). A questo si aggiunga Wiederkehr Schuler 2004 
per le protomi dal Santuario della Malophoros. 
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femminile rinvenuta presso il quartiere artigianale della Zona K35 (fig. 1:f), assimilabile a 

esemplari selinuntini e caratterizzata su entrambi i lati da una treccia di capelli rigonfia di 

forma semicilindrica36. In quella protome, tuttavia, le ciocche sono rese attraverso incisioni 

diagonali con andamento irregolare, mentre nella terracotta MC.08.246 sembra potersi 

riconoscere una treccia “a perle”37.  

Sulla base di tali osservazioni è possibile proporre che il frammento MC.08.246 

appartenesse ad una protome di stile ellenizzante38 di produzione locale, simile 

all’esemplare rinvenuto nella Zona K, ma realizzata da una matrice diversa. Quanto alla 

cronologia, la terracotta qui esaminata può essere datata nella prima metà del V secolo a.C., 

sulla scorta dei confronti proposti e in accordo con il dato stratigrafico. 

 

2.5. La mano MC.08.210 

Dal versante meridionale del Kothon (US.2354) proviene il frammento MC.08.21039 

raffigurante una mano destra che stringe una melagrana, pertinente con ogni probabilità ad 

una divinità femminile, forse in posizione seduta (fig. 2:a). Un confronto puntuale può 

essere individuato nel Santuario della Malophoros di Selinunte, dal quale proviene una 

terracotta raffigurante una divinità femminile in trono – attribuita agli inizi del V secolo 

a.C. – che con la mano destra stringe contro il ventre una melagrana mentre nella sinistra 

tiene alcuni semi o grani40 (fig. 2:b). 

Le dee in trono con melagrana sono ricondotte, allo stesso modo delle divinità con 

patera, colomba o altri attributi, ai tipi di origine locrese-medmea inquadrabili nella prima 

 
35 Beer 2000, 1249-1250, fig.1; la protome è stata datata tra il 500 e il 480 a.C. 
36 I volumi rigonfi delle acconciature sono peculiari anche delle protomi di stile greco-fenicio da Mozia (Ciasca 

1991b, 21) e sono riscontrabili anche in alcune protomi del Santuario della Malophoros definite di stile punico 

(Wiederkehr Schuler 2004, 261). 
37 Tale particolare stilizzazione dei capelli ricorre in numerose tipologie di protomi selinuntine nelle quali 

tuttavia si riscontrano sempre due o tre trecce su ciascun lato (Wiederkehr Schuler 2004). La particolarità di 

una sola treccia “a perle” non sembra invece trovare riscontri precisi. Non può escludersi, tuttavia, che tale 

caratteristica sia dovuta alla difficile distinzione dei particolari causata dalla generazione della protome da una 
matrice che aveva perso nitidezza. 

38 Quello ellenizzante costituisce uno dei tre stili, oltre a quelle greco-fenicio e a quello egittizzante, proposti da 

C. Picard nella classificazione delle protomi rinvenute a Cartagine (Picard 1967, 20-29). Tale distinzione è 
stata adottata da A. Ciasca anche per le protomi di Mozia sulla base della notevole corrispondenza fra gli 

esemplari moziesi e cartaginesi (Ciasca 1991b, 21; Ciasca - Toti 1994, 9-10). A Mozia, in particolare, le 

protomi di stile ellenizzante rappresentano il gruppo più numeroso, all’interno del quale gli esemplari 
realizzati in argille locali da botteghe puniche sono minoritari rispetto alle protomi importate da botteghe 

siceliote (Ciasca 1991b, 21, 27-28). Ai dieci esemplari appartenenti a questo gruppo rinvenuti all’interno del 
Tofet vanno aggiunte le due protomi provenienti dalla Zona K (Beer 2000, 1251). 

39 Nigro - Spagnoli 2018, 65, fig. 12:e. La terracotta è modellata solo sulla faccia anteriore mentre quella 

posteriore si presenta concava. L’esemplare è stato realizzato da una matrice che aveva parzialmente perso 
nitidezza, come dimostra la mancanza di dettagli sull’estremità delle dita e sul frutto. L’assenza del mignolo, 

invece, sembra attribuibile alle caratteristiche della matrice, che prevedeva una realizzazione sommaria della 

parte bassa della mano, meno visibile all’osservatore.  
40 Gabrici 1927, 273, tav. LX:4. Anche l’esemplare selinuntino è modellato solo sulla faccia anteriore. Per la 

posizione e il gesto della mano si tratta del confronto più pertinente fra le terrecotte raffiguranti figure 

femminili stanti o sedute che recano su una mano una melagrana. Per alcuni esempi di figure femminile stanti 
con melagrana si veda Higgins 1954, 246-247, n. 904 (con amplia bibliografia). 
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metà del V secolo a.C.41. Questi sono testimoniati a Mozia sia da alcuni esemplari rinvenuti 

nel Tofet, sia da una matrice dall’area artigianale dell’isola42. Sulla base dei confronti il 

frammento MC.08.210 può essere attribuito allo stesso arco cronologico. 

 

2.6. La matrice MC.05.396 

La matrice43 è stata rinvenuta all’interno del Temenos Circolare, tra questo e il Tempio 

di Astarte44. L’esemplare raffigura in negativo la metà superiore sinistra di un sileno. La 

nitidezza della matrice, l’accurata caratterizzazione del viso e la realizzazione di un positivo 

in gesso45 (fig. 2:c) consentono di distinguere l’arcata sopracciliare prominente, la palpebra 

superiore appena rilevata rispetto al maggiore spessore di quella inferiore, il naso dai tratti 

morbidi sopra i folti baffi. La lunga barba, dal profilo appuntito, resa con sottili linee 

ondulate è separata, mediante una linea netta e profonda, dallo zigomo prominente; 

dell’orecchio si riconoscono il profilo esterno arrotondato e la conca al centro del 

padiglione. La parte conservata del busto è nuda. Il braccio sinistro è aderente al fianco, 

mentre la mano chiusa impugna l’ansa di un vaso potorio o di un cratere. 

L’iconografia del sileno che stringe al petto un kantharos o una coppa, impugnandone le 

anse, costituisce in ambito coroplastico una delle numerose varianti di sileno accovacciato e 

sovente itifallico prodotte a partire dal VI secolo a.C.46. All’interno di tale gruppo una 

statuetta conservata a Berlino, sul cui contesto di rinvenimento (verosimilmente in Italia) 

non si possiedono dati, sembra rappresentare un confronto assai prossimo per la matrice 

MC.05.396, mentre una terracotta simile potrebbe provenire da Agrigento47. Il tema perdura 

ancora nel corso del IV e del III secolo a.C. sia in ambito punico che italico, come 

testimoniano una terracotta da Cartagine48 e due statuette da Roma49, che tuttavia si 

 
41 Su tale tipologia si veda in generale Miller 1983. Per gli esemplari dai contesti sicelioti: Allegro 1990, 128; 

Bertesago 2009, 61, nota 50. 
42 Amadasi Guzzo 1969, 71-78, tavv. LXIV-LXV, LXVII. Mammina - Toti 2018, 146-147, figg. 5-6. 
43  Una dettagliata analisi iconografica e iconologica è in Chiarenza 2015. 
44 Il reperto si trovava nella US.1724a pertinente ad attività di spoliazione del muro del Temenos Circolare 

(Chiarenza 2015, 51, nota 4). Sul Tempio di Astarte si veda da ultimo Nigro 2019. 
45 Desidero esprimere un ringraziamento sentito al Maestro Stefano Ferrari dell’Istituto Centrale per il Restauro 

di Roma che ha realizzato il calco. 
46 Per alcuni esempi si veda Winter 1903a, 216-218. Per le terrecotte raffiguranti sileni itifallici è stata ipotizzata 

un’origine in area ionica (Blinkenberg 1931, 561-564, nn. 2319-2329, tavv. 108-109) o più in particolare a 

Rodi (Higgins 1954, 73-74, nn. 159-165, tav. 31; Moscati 1987, 12) intorno alla fine del VI secolo a.C. Un 
esemplare di tale tipologia (V secolo a.C.), non distante per composizione dalla matrice moziese, proviene 

dalla tomba 16 della necropoli occidentale di Himera (Vassallo 2005, 79, fig. 127). Nella Sardegna punica due 

esemplari provengono da Tharros (Higgins 1954, 74, n. 164, tav. 31:164; Moscati 1987, 12-13, tav. I:A1). 
L’iconografia del sileno con kantharos è attestata nel V secolo a.C. anche su vasi metallici di produzione 

etrusca (Besques 1982, 269, fig. 9). 
47 Per l’esemplare a Berlino si veda Winter 1903a, 218, n. 2 dove viene anche proposto il confronto con la 

statuetta da Agrigento per la quale, tuttavia, si dispone di una raffigurazione grafica verosimilmente non 

realistica (Schiavo 1756, 71-75). 
48  Cherif 1997, 73-74, n. 231, tav. XXVII. 
49 Winter 1903b, 393, n.4; Besques 1982, 269-270, fig. 10.  
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distinguono dalla matrice MC.05.396 per l’iconografia del volto e la maggiore prossimità 

del vaso alla bocca50. 

I confronti più pertinenti per il viso del sileno raffigurato nella matrice sono 

individuabili, tuttavia, in un’altra classe di reperti fittili: le antefisse sileniche di Tipo B 

della classificazione realizzata da P. Pelagatti, inquadrabili nel V secolo a.C.51. Tali 

produzioni influenzarono verosimilmente anche un altro oggetto in terracotta da Mozia, il 

quale a sua volta presenta alcune analogie con la matrice MC.05.396. Si tratta di un oggetto 

di incerta funzione – forse un sostegno – che raffigura la testa di un sileno realizzata a 

stampo, con ritocchi a stecca e a mano52. La terracotta, di produzione moziese, accomuna 

l’iconografia silenica di tradizione greca con alcuni particolari iconografici e tecnici della 

coroplastica punica ed è stata datata agli inizi del V secolo a.C. 

Tali considerazioni inducono a proporre per la matrice MC.05.396 una datazione nel V 

secolo a.C., forse nel corso della prima metà.  

 

2.7. La base MC.08.225 

Il frammento di base con piede destro, denominato MC.08.225 (fig. 2:d), è stato 

rinvenuto nel settore nord-ovest del Temenos Circolare, nei pressi del tratto in cui il muro 

piega ad angolo retto. La terracotta, di produzione locale, apparteneva, verosimilmente, ad 

una figura femminile stante con lunga veste. Tale osservazione si basa sull’orlo inferiore 

dell’abito, sulla ridotta lunghezza della base – incompatibile con la profondità delle basi 

delle figure femminili in trono – e sull’assenza di caratterizzazione della parte posteriore 

del piede, le cui dita sono appena distinguibili probabilmente a causa della perdita di 

nitidezza della matrice53. 

Frammenti analoghi, per morfologia e dimensioni, provengono da uno scarico di 

materiale votivo realizzato nel settore nord-orientale del Tofet54 e da uno dei pozzi dell’area 

 
50 La presenza del kantharos accostato alla bocca contraddistingue anche un particolare categoria di statuette 

(interpretate come thymiateria) nota con il termine di sileno-fiore, nelle quali l’iconografia del personaggio 

mitologico è differente da quella dei secoli precedenti; alcuni esemplari databili al III secolo a.C. provengono 
da Selinunte (Cavallari 1884, 323, tav. V:441 e 489; Bisi 1968, 44, figg. 6-7), Morgantina (Bell 1981, 233, n. 

932, tav. 138:932), Capua (Besques 1982, 268, figg. 6-8; l’attribuzione alla tipologia dei sileni-fiore di questa 

terracotta -ritenuta dall’autore una comune statuetta- si basa sulla presenza di un foro circolare sulla sommità 
della testa, verosimilmente destinato ad alloggiare il calice del fiore). 

51 Pelagatti 1965. All’interno del Tipo B, che si discosta dal tipo A per la perdita dei tratti ferini del sileno, la 

variante B3 presenta le analogie più stringenti con il volto raffigurato sulla matrice moziese come dimostra in 
particolare un esemplare da Naxos (Epifanio 1990, 104, 254-255, n. 91). Si veda inoltre un esemplare 

frammentario da Camarina (Pelagatti 2003, 518, fig. 4). Sono state sottolineate analogie formali e stilistiche 
tra le antefisse sileniche di Naxos e le serie monetali con Dioniso e il sileno, coniate dalla stessa colonia nella 

prima metà del V secolo a.C. (da ultimo Albertocchi 2012, 157). Sul rovescio dei tetradrammi appartenenti a 

questa serie è raffigurato frontalmente un sileno itifallico accosciato che impugna con la mano sinistra un 
kantharos (Garraffo 1990, 155-156). 

52  Chiarenza 2015, 53, fig. 6 (con bibliografia precedente). 
53 L’orlo inferiore della veste che copre il piede è privo di caratterizzazione ma tale particolare non è dirimente 

per una più puntuale determinazione del tipo di abito, poiché anche nei casi di divinità in trono o di korai 

stanti vestite da un lungo chitone a fitte pieghe, il lembo inferiore della veste appare spesso privo di 

caratterizzazioni. Si veda ad es. la terracotta citata in nota 55. 
54 Amadasi Guzzo 1969, 93, n.104, tav. LXVII:7. 
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artigianale nota come “Luogo di arsione”55. In assenza di ulteriori dettagli che consentano 

di attribuirla ad un determinato tipo all’interno delle produzioni di figure femminile stanti56, 

la base MC.08.225 può essere genericamente datata al V secolo a.C. 

 

2.8. La testa MC.08.233 

La terracotta, rinvenuta nell’area antistante la Porta Sud57, raffigura la metà anteriore di 

una testa femminile di produzione non locale (fig. 3:a). L’esiguità del frammento non 

consente di ricostruire il resto della figura anche se la resa di alcuni particolari del volto 

come le labbra e, soprattutto, l’inizio della capigliatura con ondulazioni parallele a chevrons 

sono caratteristiche peculiari di tipi femminili prodotti a partire dalla fine del primo quarto 

del V secolo a.C.58 (fig. 3:b). Il perdurare delle iconografie, di cui proprio tale tipologia di 

statuette testimonia un caso eclatante59, induce a proporre per questo frammento, realizzato 

da una matrice che aveva perso nitidezza, una datazione più ampia che va dal secondo 

quarto alla fine del V secolo a.C. 

 

2.9. Il panneggio MC.06.80 

In questo frammento, proveniente dalla Zona C Nord60, è possibile riconoscere il fianco 

sinistro di una figura femminile stante, forse il tratto in cui l’himation si sovrappone al 

chiton con delle pieghe semicircolari progressivamente più alte verso il centro della figura 

(fig. 3:c). La particolare conformazione del lembo dell’himation consente di accostarlo ad 

alcune peplophoroi61, sebbene sulla base dell’assenza del braccio disteso – che solitamente 

in questa classe di statuette fiancheggia il tratto in cui i due indumenti si sovrappongono – 

si potrebbe riconoscere una figura con il braccio sinistro levato all’altezza del petto62; 

l’ipotesi sembra essere supportata dal leggero rigonfiamento della superficie sull’estremità 

superiore del frammento, forse dovuto all’originaria presenza del braccio. 

 
55 Tusa 1973b, 52, tav. XXV:1. Nell’esemplare, attribuito agli inizi del V secolo a.C. e di produzione non locale, 

il personaggio veste un lungo chitone a fitte pieghe le quali, tuttavia, sono assenti dall’orlo inferiore della 

veste che ricade sopra il piede.  
56 In generale su tale argomento si vedano: Allegro 1990, 124-129; per gli esemplari dal Santuario della 

Malophoros presso Selinunte e dal Santuario di Bitalemi presso Gela: Bertesago 2009, 60-61 (con bibliografia 

precedente); per gli esemplari da Morgantina: Bell 1981, 123-124, tavv. 3-4. Per la particolare tipologia di 

statuette con porcellino si veda Sguaitamatti 1984. 
57 Il reperto proviene dalla US.2452, uno scarico di terra di riporto e materiali pertinenti all’area sacra, realizzato 

contro il Temenos Circolare nel tratto antistante la Porta Sud durante la Fase 3 (Motya VIII, IV secolo a.C.). 
58 Si vedano per alcuni esempi i tipi 28, 40 e 43 della tipologia di M. Sguaitamatti (1984, 13, 16, 109-111, 131-

132, 136-141, tavv. 15:52; 21:72; 22:76; 23:80; 40:140).  
59 Dalla necropoli di Santa Monica a Cartagine proviene una statuetta, attribuibile ad una matrice siceliota della 

prima metà del V secolo a.C., cui sono state aggiunte le braccia modellate a mano. Tuttavia, la datazione della 

tomba in cui la statuetta è stata rinvenuta non può risalire oltre la metà del IV secolo a.C. (Picard 1975, 197-

198, tav. XLI:fig. 1; Sguaitamatti 1984, 132, nota 8). 
60 L’oggetto è stato rinvenuto all’interno della US.1713, lungo il muro del Temenos Circolare, nel tratto 

antistante l’Edificio C6-C4. 
61  Si veda a titolo esemplificativo Higgins 1954, 85, n. 223, tav. 38:223. 
62  Ad es. Higgins 1954, 379, n. 1417, tav. 196:1417. 
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La schematicità con cui è reso il panneggio induce ad ascrivere la terracotta alla serie di 

personaggi femminili stanti che ancora intorno alla metà del V secolo a.C. sono 

contraddistinti da caratteristiche arcaizzanti63 (fig. 3:d). 

 

2.10. Il frammento MC.08.118 

In questa terracotta, proveniente dalla Zona C Sud-Ovest64, sono riconoscibili due 

cuscini sovrapposti, attribuibili verosimilmente all’estremità destra di un trono65 (fig. 4:a). 

Le forme arrotondate dei cuscini, il profilo convesso di quello superiore e l’accentuata 

sporgenza di quello inferiore consentono di individuare confronti puntuali con esemplari 

raffiguranti figure femminili (con o senza pettorali) assise su un trono con cuscini 

sovrapposti66 (fig. 4:b). Terrecotte simili da Entella67, Morgantina68, Camarina69 e Gela70 

inducono a datare il frammento MC.08.118 tra la metà e la fine del V secolo a.C., in 

accordo con il dato stratigrafico. 
 

2.11. La terracotta MC.06.451 

In questo frammento rinvenuto nella US.1776 della Zona C Sud71 è possibile 

riconoscere un cane seduto sulle zampe posteriori, con la coda ripiegata e caratterizzato da 

un modellato vigoroso (fig. 4:c). L’animale era assai verosimilmente raffigurato ai piedi di 

Artemide, come suggerisce il confronto con una terracotta dal Tofet di analoghe 

dimensioni, raffigurante un cane alla destra della dea, della quale si conservano le porzioni 

inferiori della veste e dell’arco72 (fig. 4:d). Si tratta di un tipo appartenente all’ampio 

gruppo cosiddetto della Artemide Sicula73, raffigurata in numerosissimi esemplari prodotti 

tra la fine del V e la prima metà del IV secolo a.C. da diversi centri sicelioti. Del tipo 

caratterizzato dal cane accovacciato ai piedi della dea sono note a sua volta numerose 

versioni74. L’inquadramento tipologico e il contesto di rinvenimento consentono di proporre 

 
63 Allegro 1990, 130. La sovrapposizione di himation e chiton distingue anche il Tipo 33 (datato alla metà del V 

secolo a.C.) della tipologia delle statuette con porcellino realizzata da Sguaitamatti (1984, 118-119, tav. 

17:59). 
64 Il frammento proviene dalla US.2380, situata a sud dell’angolo meridionale del Kothon e attribuibile alla Fase 

4 (Motya VII A, c. 470-425 a.C.).  
65 Sembra poco probabile che i due cuscini appartenessero ad una kline. Riguardo le terrecotte con figura 

recumbente su kline o banchettante si vedano: Barra Bagnasco 1971, 151-156; Spagnolo 2000, 192 (entrambi 
con ampia bibliografia). 

66 Sul margine sinistro del cuscino superiore è possibile notare, nella metà anteriore, un innalzamento della 

superficie dovuto all’originaria presenza del braccio destro della divinità. 
67 Onorati 2016, 85-86, T1133, fig. 29:1; 86, T1136b, fig. 29:2. 
68 Bell 1981, 14-15, 125, n. 15, tav. 6.  
69 Pautasso 1996, 52, 58, 70, n. 81, tav. X:81. 
70 De Miro - Fiorentini 1976-1977, 444-445, tav. XXXVIII:2 e 5. 
71 Si tratta di uno degli scarichi realizzati contro il Temenos Circolare, nel tratto antistante la Porta Sud, durante 

la Fase 3 (Motya VIII, IV secolo a.C.).  
72 La terracotta, attribuibile alla prima metà del IV secolo a.C., è stata rinvenuta all’interno del pozzo ad 

imboccatura quadrata (Bevilacqua 1972, 115-116, tav. LXXXIX:2; Ciasca 1992, 147-148; Mammina - Toti 
2011, 34, fig. 12). 

73 Su tale gruppo e sulle revisioni cronologiche cui è stato sottoposto negli ultimi decenni si vedano Pisani 2008, 

58-70; Pautasso 2012, 165, nota 10. 
74 Pisani 2008, 59-60 (con estesa bibliografia). 
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per il frammento MC.06.451 una datazione tra la fine del V e la prima metà del IV secolo 

a.C. 

 

2.12. La terracotta MC.05.20 

L’esemplare è stato rinvenuto nel margine settentrionale del Santuario C375. Anche 

questa terracotta, caratterizzata da un rilievo poco prominente e dal retro piatto, raffigura 

uno dei tipi ascrivibili al gruppo della cosiddetta Artemide Sicula (fig. 4:e). La dea, stante e 

con la gamba sinistra flessa, indossa un chitoniskos legato alla vita, mentre dalla spalla 

sinistra scende un mantello che copre interamente il braccio lasciando scoperta solo la 

mano. Il braccio destro, leggermente flesso, si protende in basso verso il muso di un 

cerbiatto76 che lambisce la mano della dea77. Sotto la spalla sinistra sono stati incisi, dopo la 

cottura, due solchi che partendo dal medesimo punto si dirigono con andamento divergente 

verso il busto della figura.  

Fra le numerose versioni che, con dettagli differenti, raffigurano Artemide con un 

cerbiatto o un cane, la terracotta moziese può essere paragonata ad esemplari rinvenuti a 

Fontana calda di Butera78 e a Morgantina79 e trova un confronto puntuale nell’area del 

Santuario della Malophoros di Selinunte80. Il contesto di rinvenimento e i confronti 

individuati consentono di datare l’esemplare moziese al IV secolo a.C.  

 

3. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 

Dopo l’esame analitico delle terrecotte è possibile esprimere alcune considerazioni sulle 

iconografie, le produzioni, le figure divine e i loro ambiti di azione, senza dimenticare i 

limiti sottesi a questo genere di riflessioni. Innanzitutto, è bene sottolineare che nello studio 

della coroplastica votiva non è sempre possibile istituire una corrispondenza diretta tra 

iconografia di una divinità, attestazione del culto ad essa tributato e titolarità del luogo di 

culto in cui la terracotta è stata rinvenuta. Secondariamente, occorre ricordare che i reperti 

qui presi in esame sono stati sovente rinvenuti in stato frammentario e in giacitura 

secondaria e pertanto non consentono di formulare ipotesi sulle pratiche rituali. Infine, va 

tenuto presente il ridotto numero di terrecotte rinvenute rispetto all’estensione dell’area 

 
75 La terracotta proviene dalla colmata di argilla verdastra (US.919) con la quale, durante la realizzazione del 

Santuario C3 (attività 3c) vennero obliterate le rovine del Tempio C2 distrutto nel 397 a.C. (attività 4a).  
76 Sembra meno verosimile che si tratti di un cane, sebbene questo animale sia a volte raffigurato in terrecotte 

simili, come riscontrabile nei confronti citati nelle note seguenti. 
77 Lo schema iconografico corrisponde alla Versione 2 individuata da M. Pisani nella disamina delle terrecotte 

appartenenti al gruppo della cosiddetta Artemide Sicula (Pisani 2008, 60, nota 115). In tale versione, tuttavia, 
Artemide è affiancata da un cane. 

78 Adamesteanu 1958, 655, nn. 70-73, fig. 283 (a destra). Sulla coroplastica votiva da Fontana calda di Butera si 

veda da ultimo Portale 2008. 
79 Bell 1981, 155, n. 204a, tav. 54:204a; l’esemplare, datato al IV secolo a.C., costituisce un buon confronto per 

l’iconografia della dea, ma non per l’animale alla sua destra che, nel caso di Morgantina, è forse rappresentato 

da un cane il quale non solleva la testa verso l’alto. 
80 Gabrici 1927, 296, tav. LXXVII:8. Si tratta del confronto più pertinente, sia per l’iconografia della dea, sia per 

la posizione e il gesto dell’animale che tuttavia è definito da Gabrici come un cane. La terracotta proviene da 

uno degli strati post 409 a.C. ma non è possibile stabilire se essa fu rinvenuta nell’area del cosiddetto megaron 
della Malophoros o nel recinto di Zeus Meilichios. 
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indagata nel corso dei quattro anni di scavo qui presi in considerazione e in confronto ai 

rinvenimenti dal Tofet. Tale discrepanza potrebbe essere ascrivibile sia ai culti e ai rituali 

differenti praticati nei due santuari, sia alle dinamiche di rinvenimento81 e pertanto le 

considerazioni che seguono hanno carattere provvisorio. Qualora le ricerche successive 

confermassero il ridotto numero di terrecotte votive rispetto alle altre classi di reperti 

rinvenuti nell’Area Sacra del Kothon82, occorrerà indagare in modo più approfondito le 

ragioni di tale dato. 

Nonostante tali limiti, appare opportuno confrontare le figure divine raffigurate nelle 

terrecotte – insieme ai loro attributi e alle loro prerogative – con il quadro delle divinità, 

degli ambiti cultuali e dei rituali che è possibile ricostruire sulla base delle installazioni 

dell’Area Sacra del Kothon, e delle altre categorie di reperti. L’obiettivo è quello di provare 

ad individuare alcune delle possibili motivazioni che portarono alla scelta dei soggetti e 

delle iconografie attestate e contribuire così alla ricostruzione del panorama cultuale 

moziese. Prima di tali considerazioni è opportuno ricordare che, allo stato attuale, sono 

state individuate due figure divine quali titolari dell’Area Sacra del Kothon: Astarte83 e 

Baal84. 

 
3.1. Le iconografie e le produzioni 

Da un punto di vista iconografico le terrecotte qui esaminate sono quasi tutte 

riconducibili ad ambito ellenico, con le sole eccezioni costituite dal frammento MC.07.87 e 

dalla ruota MC.08.11785. Per otto terrecotte è attestata una produzione non locale, mentre 

gli esemplari realizzati a Mozia sono quattro. Fra questi, due frammenti (la protome 

MC.08.246 e il piede di statuetta stante MC.08.225) sono riconducibili a iconografia greca. 

Tali dati, sebbene basati su un numero ridotto di reperti, possono essere accostati al quadro 

noto per il Tofet, dove, nonostante la maggioranza delle terrecotte sia di produzione locale 

per via dell’alto numero di statuette realizzate al tornio, fra le terrecotte da matrice 

prevalgono in maniera sostanziale quelle di produzione o tipologia greca86. La 

preponderanza di iconografie di area ellenica nell’Area Sacra del Kothon, di tradizione 

fenicia87, non deve stupire poiché se i dati vengono letti in maniera diacronica confermano 

un quadro già noto per Mozia: fra le terrecotte esaminate gli esemplari più antichi (la 

protome o maschera MC.07.87 e la ruota MC.08.117) sono di produzione locale e rientrano 

 
81 Nel Tofet sono state rinvenute quasi mille terrecotte durante un decennio di ricerche archeologiche. La 

maggior parte dei reperti, tuttavia, era raccolta all’interno di tre favisse, frutto di concentrazioni volontarie del 
materiale votivo (Mammina - Toti 2011, 33; 2018, 140). Le terrecotte dell’Area sacra del Kothon provengono 

invece da rinvenimenti isolati.  
82 Anche nelle campagne di scavo successive a quella del 2008 è stato rinvenuto un numero ridotto di terrecotte. 

Si veda la bibliografia citata alla nota 5. 
83 Nigro 2019. 
84 Guizzi 2012; Nigro - Spagnoli 2012, 8-11; Nigro 2018, 256-257, 262-269. 
85 Sebbene non sia possibile risalire all’iconografia dell’oggetto cui la ruota apparteneva, la sua produzione 

locale e la diffusione di questa tipologia di reperti in ambito fenicio, e più in generale levantino, inducono a 
non annoverare la ruota fra le terrecotte di iconografia ellenica. 

86 Amadasi Guzzo 1969, 54; Bevilacqua 1972, 114; Mammina - Toti 2011, 33.  
87 Sulla tradizione levantina riconoscibile nell’architettura, nella planimetria e nelle installazioni del Tempio del 

Kothon si veda in particolare: Nigro 2015b, 84-91. 
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ancora in tipologie della tradizione levantina o cipriota, mentre a partire dalla seconda metà 

del VI secolo a.C. ha inizio l’importazione di terrecotte non locali, cui si affiancano in 

seguito matrici importate e esemplari di iconografia ellenica prodotti localmente88, 

testimonianze dell’acquisizione stabile di tali iconografie da parte della produzione 

moziese89 e del ruolo svolto dall’isola nella loro diffusione in area punica90. 

Nel corso del V e del IV secolo, arco cronologico cui si può ricondurre buona parte 

delle terrecotte dall’Area Sacra del Kothon, la diffusione di temi e gusti di origine greca a 

Mozia e più in generale in area punica ha ormai raggiunto livelli profondi e, quanto alla 

produzione coroplastica, circolano ormai solo iconografie elleniche91.  

 
3.2. Le figure divine e il loro ambito cultuale 

Le iconografie attestate, ad eccezione della protome o maschera MC.07.87 e della ruota 

MC.08.117, trovano confronti nei principali insediamenti greci di Sicilia e in particolare nel 

Santuario della Malophoros di Selinunte92. All’interno del repertorio esaminato i 

personaggi individuabili con certezza sono tre: il sileno, Demetra e Artemide. 

La figura del sileno sembra avere avuto discreta fortuna nell’isola dove è presente con 

alcune varianti93. Nella disamina delle possibili motivazioni che spieghino la presenza 

nell’Area Sacra del Kothon della matrice con sileno, è opportuno ricordare l’appartenenza 

di quest’ultimo al corteggio dionisiaco – al quale in questo caso potrebbe alludere il 

kantharos – e quindi all’ambito ctonio94. All’interno dell’Area Sacra del Kothon, tale 

associazione era già testimoniata da una coppa a figure rosse con sileno e iscrizione 

dedicatoria deposta nel rituale di chiusura del pozzo P.1660, a sud dell’angolo meridionale 

del bacino del Kothon95.  

 
88 Bisi 1990, 6-7. 
89 La produzione locale di terrecotte mediante matrici importate da area siceliota è ampiamente nota a Mozia 

(Bisi 1990, 26-27). Per le terrecotte di iconografia greca ma di produzione moziese dal Tofet si veda 

Mammina - Toti 2011, 33, 35. Per una matrice greca rinvenuta nell’area artigianale: Falsone 1989, 61, fig. 22; 

Toti 2008, 78, fig. 10. 
90 Bisi 1990, 34. 
91 Sulla diffusione di tradizioni greche nel repertorio vascolare moziese si vedano: Ciasca 1991a, 183-185; 

Orsingher 2011, 114, 128-129; Giardino 2013. 
92 Confronti con esemplari rinvenuti nel santuario della colonia megarese sono stati riscontrati per la protome 

MC.08.246, il frammento di statuetta con pettorali MC.08.127, il frammento con mano e melagrana 

MC.08.210, il piede di figura femminile stante MC.08.225 e l’Artemide MC.05.20.  
93 Oltre alle diverse attestazioni nella ceramica figurata, alla matrice MC.05.396 e alla terracotta dalla Zona E (§ 

2.6 e nota 57), sono da ricordare una matrice raffigurante un sileno con tirso, rinvenuta in uno scarico del IV 
secolo a.C. sulla strada messa in luce nella zona B (Toti 2008, 77-78, fig. 10), e una testa di sileno in bronzo 

sporadica dall’area nota come Abitato Centrale (Spagnoli 2015). 
94 Dioniso, oltre ad essere legato al mondo infero condivide (come dio della vegetazione) la sfera ctonia con 

Demetra. Diversi apprestamenti cultuali connessi con il sottosuolo erano presenti in questa area sacra: nel 

Tempio C5 della fine dell’VIII-VII secolo a.C. (Nigro 2010b, 25), nel Tempio C1 della seconda metà del VI 

secolo a.C. (Nigro 2009b, 83-84; 2012a, 298), nel Tempio C2 del V secolo a.C. (Nigro 2009b, 84-85; 2012a, 
299). Da ultimo: Nigro 2018. Uno degli aspetti più importanti di Dioniso, inoltre, è la sua caratterizzazione 

come divinità dell’elemento umido e della natura rigogliosa. Riguardo a tali caratteristiche, attestate nelle 

fonti letterarie, si veda Gasparri - Veneri 1986, 414-417.  
95 Nigro - Spagnoli 2012, 53, 57, fig. 35, tav. V. 
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Inoltre, la sua appartenenza ai trasgressivi cortei dionisiaci sottolinea anche il legame 

del sileno con i temi dell’erotismo e della fecondità, ben rappresentati nell’Area Sacra del 

Kothon dal Tempio di Astarte96, presso il quale la matrice è stata rinvenuta.  

È verosimile, pertanto, che fossero in atto processi di assimilazione o sovrapposizione 

tra la figura del sileno e quella di Bes, dovuti non solo ad alcune somiglianze fisiche ma 

anche ad ambiti comuni, fra i quali vanno annoverati proprio quelli dell’erotismo e del 

vino97.  

La terracotta MC.08.210, sulla quale è raffigurata una mano con melagrana, attribuibile 

all’iconografia di Demetra, proviene dal settore situato a sud dell’angolo meridionale del 

Kothon. In quest’area si trovavano non solo il già menzionato pozzo P.1660, ma anche la 

favissa F.2950 e il pozzo P.292798, installazioni nelle quali sono stati rinvenuti semi, ossa di 

suini e di bovini che potrebbero essere ricondotti o a una figura di tipo demetriaco o alla 

stessa dea greca99. In merito a quest’ultima ipotesi, può essere utile ricordare che, secondo 

un’antica tradizione mitologica localizzata in Arcadia, la dea era legata a Poseidon100. A 

questa divinità, o al suo equivalente fenicio (Baal ʹAddir) sono stati attribuiti alcuni dei 

rinvenimenti dal pozzo P.2927101. Tuttavia, nel caso della terracotta in questione, tenuto 

conto delle titolarità divine individuate nell’Area Sacra del Kothon, più che alla possibilità 

di un culto di tipo greco tributato alla divinità ellenica – forse difficile da ipotizzare come 

pienamente praticato a Mozia già nella prima metà del V secolo a.C. – è possibile pensare a 

fenomeni di assimilazione, sovrapposizione o interpretatio tra Demetra e Astarte102, la 

quale poteva anche essere riconosciuta nelle iconografie demetriache dai fedeli di 

tradizione fenicia e punica.  

All’iconografia di Artemide, infine, possono essere attribuiti la terracotta con cane 

MC.06.451 e la figura femminile MC.05.20. Nel caso del secondo reperto, in particolare, 

appare suggestiva la possibilità di riconoscere la lettera A (alpha) nelle due linee incise 

sotto la spalla sinistra della figura femminile, come se il dedicante avesse voluto rendere 

esplicita l’iniziale del teonimo, corrispondente sia ad Artemide che ad Astarte103. Quanto ad 

Artemide, secondo alcune tradizioni essa sarebbe figlia di Demetra e figurava inoltre 

 
96 Nigro 2019. 
97 In tali processi un ruolo determinante era svolto dal sostrato egiziano ancora presente nella cultura moziese, 

come sottolineato da Spagnoli 2015, 45.  
98 Sui rinvenimenti non ceramici da tali installazioni: Nigro - Spagnoli 2012, 33-35, 49-50. 
99 Sulla figura di Demetra e sui principali luoghi di culto ad essa dedicati nel Mediterraneo si veda Di Stefano 

ed. 2008. A una figura di questo tipo  potrebbero essere ricondotti alcuni falcetti rinvenuti in diversi settori 
dell’Area sacra del Kothon (MC.06.32; MC.05.360; Nigro 2011, 7-8). 

100 Beschi 1988, 845-846. 
101 Nigro - Spagnoli 2012, 50; 2018 (in particolare p. 65). 
102  Su questa divinità si veda Bonnet 1996. Per simili fenomeni di assimilazione e interpretatio in ambito etrusco 

tra Vei e Demetra si veda Belelli 2012, 462-464. 
103 La lettera A è riconoscibile, sia in caratteri fenici che greci, in alcuni dei rinvenimenti dall’Area sacra del 

Kothon: una alfa incisa sul fondo esterno di una kotyle datata alla prima metà del VI secolo a.C. dalla Zona C 

Nord (MC.06.1737/2); una alef incisa sul fondo esterno di una coppa attribuita alla seconda metà del V secolo 
a.C. con raffigurazione di sileno (MC.11.4512/2) dal Pozzo P.1660 (Nigro - Spagnoli 2012, 53, fig. 35); 

ancora un’alfa incisa su un ciottolo ipoteticamente attribuito ad Astarte (Nigro 2010a, 163, nota 5) e rinvenuto 

sulla banchina orientale del Kothon della Fase 4 (ca. 470-425 a.C.), relativa al Tempio C2 (Nigro ed. 2005, 
128, 200, tav. XXXIII:MC.04.284). 
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nell’episodio del ratto di Persefone104. La dea cacciatrice veniva localizzata non solo sui 

monti e nelle foreste ma anche nelle paludi e presso le fonti di acqua dolce105, ambienti che 

ricordano la sorgente del Kothon e, più in generale, le condizioni della Laguna dello 

Stagnone in cui si trova Mozia106. Le fonti letterarie e iconografiche, inoltre, attribuiscono 

arco e frecce ad Artemide che era appellata anche come “arciera” e “dispensatrice di 

frecce”107. Non si può fare a meno di ricordare, a questo proposito, le punte di freccia in 

bronzo che, di risulta dagli strati della distruzione del 397 a.C., vennero offerte in alcuni 

depositi del Santuario C3 nel corso del IV secolo a.C.108. Significativo appare, inoltre, il 

luogo di rinvenimento della terracotta con iconografia di Artemide, in uno dei settori più 

importanti del Santuario C3 (al di sopra dell’adyton del precedente Tempio C4 del V secolo 

a.C.), subito ad est di una concentrazione di depositi votivi accomunati dalla presenza di 

palchi e altre porzioni di cervo, animale sacro alla dea109. Inoltre, è opportuno sottolineare 

che, secondo diverse tradizioni mitiche, Artemide era la compagna di Orione110, figura – 

assimilabile al semitico Baal – cui sembrano ricondurre alcune caratteristiche del Tempio 

del Kothon111. Si ricorda, infine, che la seconda delle tre fasi della monetazione moziese 

(secondo quarto del V secolo a.C.) è caratterizzata dall’emissione di didrammi con i tipi 

della testa femminile e del cane, raffigurato stante o nell’atto di sbranare una testa di 

cervo112. 

 
104 Kahil 1984, 618; Beschi 1988, 845. La compresenza di Artemide e Demetra all’interno della stessa area sacra 

è attestata, oltre che nel santuario urbano di Metaponto, in diversi siti in Grecia e Magna Grecia (Calabrìa 

2005, 80-81, note 67-68). Sul rapporto tra Artemide e Demetra si veda anche Canopoli 2016, 65-66. 
105 Si pensi ad es. alla fonte Aretusa, sacra ad Artemide, presso Siracusa, della quale parla Diodoro V, 3, 5-6. 
106 Nigro - Spagnoli 2017, 6-9.  
107 Kahil 1984, 618-619. 
108 Si tratta in particolare dei depositi D.1576, D.1577, D.1597, D.2185. Sulle categorie di reperti, fra i quali le 

punte di freccia, che componevano i depositi del Santuario C3 si veda Nigro 2009a, 706-707. 
109 Depositi D.72, D.649, D.690, D.691, D.688, D.686 (Nigro ed. 2004, 55; 2005, 75-78). Sui legami tra 

Artemide e il cervo si veda Bevan 1986, 100-114. Nella vicina Monte Polizzo, i numerosi palchi di cervo 
rinvenuti nella Zona A sono stati attribuite al culto di una divinità locale forse assimilata ad Artemide a partire 

dal V secolo a.C. (Morris et al. 2003, 280-285). Ad una figura di questo tipo potrebbero essere ricondotti 

anche i resti di cane (altro animale ad essa legato) rinvenuti fra le deposizioni effettuate nella Favissa F.2950 e 
nel pozzo P.1660 dell’Area Sacra del Kothon (Nigro - Spagnoli 2012, 33). Sui legami tra il cane e Artemide si 

veda: Bevan 1986, 115-130. Infine, i frammenti di testuggine offerti nel Pozzo P.1660 (Nigro - Spagnoli 

2012, 57, fig. 39) potrebbero rimandare ancora ad una figura tipo Artemide; per le raffigurazioni di tartaruga 
dedicate a questa divinità in diversi santuari della Grecia: Bevan 1986, 159-167; 1988. 

110 Alcune fonti raccontano anche che, per cause diverse, la dea uccise il gigante cacciatore, il quale dopo la 
morte fu tramutato in costellazione insieme al suo cane, la stella Sirio (Brelich 1958, 74-76; Fontenrose 1981, 

6-7, 12-20). Le ossa di cane rinvenute fra le deposizioni della Favissa F.2950 e del pozzo P.1660 (si veda la 

nota precedente) potrebbero pertanto essere legate anche a questo personaggio mitico. 
111 Sugli elementi riconducibili ad Orione: Nigro 2010c, 21-22; sui reperti attribuiti a Baal: Guizzi 2012; Nigro - 

Spagnoli 2012, 50, 57; Nigro 2018. Sull’assimilazione tra Baal e Orione e sull’importanza di questo 

personaggio nella tradizione semitica occidentale si veda Lawson Younger 2012. 
112  Gli stessi tipi ricorrono in alcune emissioni segestane forse realizzate dai medesimi conii (Cutroni Tusa 1989, 

177-179; 2004, 491-492). A Segesta, inoltre, in tetradrammi dell’ultimo quarto del V secolo a.C. il cane 

compare a fianco di un giovane cacciatore nel quale è stato proposto di riconoscere l’eroe fondatore Egeste; 
per tale interpretazione si veda Marconi 1997, 1071-1087.  
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Non si può escludere in questo caso che nel IV secolo a.C. la dea greca, cacciatrice, 

Potnia Theron e legata anche alla guerra113 venisse assimilata o sovrapposta – almeno da 

alcuni frequentatori dell’area sacra – ad Astarte per via delle caratteristiche comuni alle due 

dee, fra le quali anche quelle legate alla guerra. Infatti, nonostante in ambito fenicio e 

punico Astarte non sembra avere avuto caratteristiche da cacciatrice – attestate invece ad 

Emar e Ugarit – Filone di Biblo accomunava Astarte e Artemide114. Inoltre, secondo 

Cicerone una statua di Artemide venne sottratta dai Cartaginesi a Segesta all’inizio del III 

secolo a.C. e portata a Cartagine, forse per essere venerata secondo il rito greco o per 

tributare il culto a una divinità fenicia o punica (Astarte o Tinnit) dalle caratteristiche molto 

simili115. Ancora una volta, pertanto, è possibile ipotizzare, a seconda del background 

culturale dei fedeli, scenari diversi e mutevoli nel corso del tempo che comprendono il culto 

della divinità titolare fenicia Astarte (anche per il tramite di iconografie elleniche) e 

fenomeni di assimilazione o sovrapposizione tra divinità appartenenti a tradizioni diverse 

ma con alcune caratteristiche in comune (Astarte e Artemide). 

Le riflessioni qui esposte hanno introdotto la complessa questione riguardante le 

divinità che i frequentatori dell’Area Sacra del Kothon, e più in generale dei luoghi di culto 

moziesi, riconoscevano nelle terrecotte di iconografia greca. Le diverse possibilità risultanti 

dalla combinazione tra la tradizione in cui si riconosceva il dedicante, l’ambito iconografico 

della terracotta e la divinità venerata, possono essere sintetizzate, con riferimento all’Area 

Sacra del Kothon, in due casistiche principali: 

1) il personaggio riconosciuto dal dedicante corrispondeva pienamente a quello 

originariamente raffigurato nella terracotta. Per fare un esempio concreto, in una terracotta 

con iconografia di Artemide, sarebbe stata riconosciuta proprio quella divinità da parte di 

un dedicante di cultura ellenica, che dedicava la terracotta in un luogo di culto fenicio 

consacrato alla fenicia Astarte per via delle caratteristiche comuni fra le due dee116. 

2) il dedicante non identificava nella terracotta il personaggio solitamente associato a 

quella iconografia ma vedeva in essa una figura divina diversa, dotata di caratteristiche e 

prerogative simili117. Nella terracotta con iconografia di Artemide un dedicante di cultura 

punica avrebbe riconosciuto Astarte. Inoltre, a tale proposito, quando si valutano i fattori 

che portavano alla scelta di una terracotta di tipo greco per un culto tributato a una divinità 

 
113 Sui legami tra il culto di Artemide in Attica e la guerra si veda Canopoli 2016, 120-124 (con ulteriore 

bibliografia). 
114 Bonnet 1996, 23, 30. Sulla mutevolezza del record archeologico legato al culto di Artemide in Sicilia e Italia 

meridionale si veda Parisi 2010. 
115  Ribichini 2015, 161-163, 165 (con ulteriore bibliografia). 
116 Sui fenomeni di assimilazione, sovrapposizione o interpretatio nella religione fenicia: Ribichini 1999, 165-

169. In particolare, l’aryballos laconico (databile alla metà del VI secolo a.C.) con inscrizione in greco 

(inquadrabile entro il VI secolo a.C.), rinvenuto nella Favissa F.2950 posta a sud del Kothon, sembra 

testimoniare una dedica rivolta a Belos, interpretatio greca di Baal (Guizzi 2012, 13-15). Sul tema della 
presenza di Greci e di culti ellenici a Mozia si veda Ampolo 2012, 25-29 che, sulla scia di Diod. XIV, 53, 2, 

propende cautamente per l’esistenza di templi greci sull’isola e non per la presenza di luoghi di culto di 

divinità venerate da Fenici e Greci. 
117 Tale possibilità è stata considerata da A.M. Bisi come univoca chiave di lettura per interpretare le statuette di 

produzione greca rinvenute nel Tofet nelle quali, secondo la studiosa, i moziesi avrebbero visto Astarte e 

Tanit. Il riconoscimento di figure divine greche si sarebbe verificato solo a partire dal IV secolo a.C., con 
l’introduzione del culto di Demetra e Kore a Cartagine (Bisi 1990, 35).  
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fenicia, occorre ricordare che nel IV secolo a.C. fra i prodotti coroplastici di Mozia 

circolavano quasi esclusivamente iconografie di origine ellenica. In conclusione, sembra 

evidente che anche le iconografie greche qui individuate possano essere ricondotte alle 

divinità fenicie e puniche titolari dell’Area Sacra del Kothon – e in particolare ad Astarte –, 
confermando i numerosi dati emersi negli ultimi anni e contribuendo all’interpretazione di 

alcuni dei reperti di questa area sacra. 
 

4. CATALOGO 

MC.07.87 (fig. 1:a) 

Frammento di protome o maschera. Lunghezza conservata: 5,5 cm; larghezza conservata: 

2,3 cm; spessore 1,2 cm; peso: 21,7 g. Argilla locale; colore corpo: 2.5YR4/8 (Red); segni 

di steccatura, paralleli all’asse longitudinale, sulla superficie esterna posteriore; superfici 

interna ed esterna ricoperte da velatura biancastra (2.5Y8/2 Pale Yellow). 

Datazione: metà VIII - primo quarto VII secolo a.C. 

Confronti: Ciasca 1991b, 30-31, fig. 10. 

 

MC.08.117 (fig. 1:b) 

Ruota fittile. Diametro: 7,5 cm; spessore mass.: 2,1 cm; spessore min.: 0,7 cm; peso: 59,4 

g. Argilla locale; colore corpo: 2.5YR5/8 (Red); superfici ricoperte da velatura biancastra; 

colore velatura: 2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: seconda metà VI - prima metà V secolo a.C. 

Confronti: Nigro ed. 2005, 206, tav. XXXVI:MC.04.40; Panvini - Sole edd. 2009, 79, n. 

VII/26. 

 

MC.08.127 (fig. 1:c) 

Frammento di statuetta con pettorali. Altezza conservata: 2,3 cm; larghezza conservata: 2,1 

cm; spessore minimo: 0,3 cm; spessore massimo: 0,5 cm: peso: 2,4 g. Argilla non locale, 

depurata; colore corpo: 10YR7/8 (Yellow); tracce di velatura biancastra sulla superficie 

esterna; colore velatura: 2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: seconda metà VI - fine V secolo a.C. 

Confronti: Dewailly 1992, 47-48, fig. 13. 

 

MC.08.246 (fig. 1:e) 

Frammento di protome femminile. Altezza conservata: 6,5 cm; larghezza conservata: 4,3 

cm; spessore mass.: 1,7 cm; spessore min.: 1,0 cm; peso: 61,0 g. Argilla locale; colore 

corpo: 10R5/8 (Red); ampie tracce di velatura biancastra; colore velatura: 2.5Y8/2 (Pale 

Yellow); segni di steccatura sulla superficie posteriore esterna. 

Datazione: prima metà V secolo a.C. 

Confronti: Beer 2000, 1249-1250, fig.1. 
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MC.08.210 (fig. 2:a) 

Frammento di statuetta con mano e melagrana. Altezza conservata: 4,8 cm; larghezza 

conservata: 5,3 cm; spessore: 1,0 cm; peso: 24,2 g. Argilla non locale; colore corpo: 

7.5YR7/4 (Pink); piccole tracce di velatura biancastra sulla superficie esterna; colore 

velatura: 2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: prima metà V secolo a.C. 

Confronti: Gabrici 1927, 273, tav. LX:4. 

 

MC.05.396 (fig. 2:c) 

Matrice frammentaria con sileno. Altezza conservata: 7,4 cm; larghezza conservata: 5,9 cm; 

spessore: 1,4 cm; peso: 75, 2 g. Argilla non locale, depurata; colore corpo: 5YR6/8 

(Reddish Yellow). 

Datazione: prima metà V secolo a.C. 

Confronti: Winter 1903a, 218, n. 2. 

 

MC.08.225 (fig. 2:d) 

Base con piede. Altezza base: 3,9 cm; altezza massima conservata: 5,4 cm; lunghezza base: 

7,1 cm; larghezza conservata base: 4,9 cm; spessore parete base: 0,7 cm; peso: 107,7 g. 

Argilla locale; colore corpo: 2.5YR5/8 (Red); superfici ricoperte da velatura biancastra; 

colore velatura: 2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: V secolo a.C. 

Confronti: Amadasi Guzzo 1969, 93, n.104, tav. LXVII:7; Tusa 1973b, 52, tav. XXV:1. 

 

MC.08.233 (fig. 3:a) 

Testa fittile frammentaria. Altezza conservata: 4,5 cm; larghezza conservata: 2,0 cm; 

spessore: 0,3 cm; peso: 10,9 cm. Argilla non locale, depurata; colore corpo: 10YR7/8 

(Yellow). Numerose tracce di velatura biancastra sulla superficie esterna; colore velatura: 

2.5Y8/2 (Pale Yellow). Ricomposta da due frammenti; numerose abrasioni. 

Datazione: secondo quarto - fine V secolo a.C. 

Confronti: Sguaitamatti 1984, 13, 16, 109-111, 131-132, 136-141, tavv. 15:52; 21:72; 

22:76; 23:80; 40:140. 

 

MC.06.80 (fig. 3:c) 

Frammento di peplophoros. Altezza conservata: 4,8 cm; larghezza conservata: 3,0 cm; 

spessore: 0,9 cm; peso: 17,3 g. Argilla non locale, depurata; colore corpo: al centro 5YR5/2 

(Reddish Gray); ai margini 5YR7/4 (Pink); superficie esterna ricoperta da velatura 

biancastra; colore velatura: 5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: metà V secolo a.C. 

Confronti: Sguaitamatti 1984, 118-119, tav. 17:59. 
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MC.08.118 (fig. 4:a) 

Frammento di statuetta in trono. Lunghezza conservata: 4,3 cm; larghezza conservata: 2,8 

cm; spessore: 1,0 cm; peso: 19,1 g. Argilla non locale, depurata; colore corpo: 5YR7/8 

(Reddish Yellow); tracce di velatura biancastra sulla superficie esterna; colore velatura: 

2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: metà - fine V secolo a.C. 

Confronti: Onorati 2016, 85-86, T1133, fig. 29:1; 86, T1136b, fig. 29:2 ; Bell 1981, 14-15, 

125, n. 15, tav. 6; Pautasso 1996, 52, 58, 70, n. 81, tav. X:81; De Miro - Fiorentini 1976-

1977, 444-445, tav. XXXVIII:2 e 5. 

 

MC.06.451 (fig. 4:c) 

Statuetta con cane frammentaria. Altezza conservata: 8,2 cm; larghezza conservata: 4,3 cm; 

spessore: 1,1 cm; peso: 62,5 g. Argilla non locale, depurata; colore corpo: 5YR7/8 (Reddish 

Yellow); numerose tracce di velatura biancastra sulla superficie esterna; colore velatura: 

2.5Y8/2 (Pale Yellow). 

Datazione: fine V - prima metà IV secolo a.C. 

Confronti: Bevilacqua 1972, 115-116, tav. LXXXIX:2; Mammina - Toti 2011, 34, fig. 12. 

 

MC.05.20 (fig. 4:e) 

Statuetta femminile frammentaria. Altezza conservata: 7,1 cm; larghezza massima: 4,8 cm; 

spessore: 1,8 cm; peso: 38,3 g. Argilla non locale; colore corpo: 5YR7/4 (Pink); tracce di 

velatura biancastra evidenti soprattutto sulle pieghe del chitoniskos e del mantello; colore 

velatura: 2.5Y8/2 (Pale Yellow). Ricomposta da due frammenti. 

Datazione: IV secolo a.C. 

Confronti: Gabrici 1927, 296, tav. LXXVII:8; Adamesteanu 1958, 655, nn. 70-73, fig. 283 

(a destra); Bell 1981, 155, n. 204a, tav. 54:204a. 
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Fig. 1 - a: Frammento di terracotta MC.07.87; b: ruota MC.08.117; c: frammento di 

statuetta MC.08.127; d: esempio di statuetta con pettorali dal Santuario della Malophoros di 

Selinunte (Dewailly 1992, 49); e: protome MC.08.246; f: protome femminile M 1005.
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Fig. 2 - a: frammento con melagrana MC.08.210; b: statuetta con melagrana dal Santuario 

della Malophoros di Selinunte (Gabrici 1927, tav. LX:4); c: matrice MC.05.396 (in alto) e 

calco da essa ottenuto (in basso); d: base con piede MC.08.225. 
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Fig. 3 - a: testa MC.08.223; b: esempio di statuetta di offerente con capigliatura a chevrons 

(Sguaitamatti 1984, tav. 21:72); c: frammento di statuetta MC.06.80; d: esempio di 

offerente con himation e chiton (Sguaitamatti 1984, tav. 17:59). 
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Fig. 4 - a: frammento MC.08.118; b: esempio di statuetta di figura in trono (Onorati 2016, 

fig. 29:1); c: terracotta MC.08.118; d: terracotta con cane ai piedi di Artemide M 5690; e: 

terracotta MC.05.20. 


