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LE TIPOLOGIE DELLA CERAMICA COMUNE
NEL MEDITERRANEO CENTRO-OCCIDENTALE:
UGUAGLIANZE E DIFFERENZIAZIONI REGIONALI

Sara Giardino - Sapienza University of Rome

By taking the example of a few significant cases, this essay examines the main regional
innovations in common ceramic production of the Phoenician sites. Special attention will be given to
the chronology of the emergence of these variations leading to the diversification from the Levantine
cultural tradition shared by all Mediterranean regions.
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1. INTRODUZIONE: DEFINIZIONE E CARATTERISTICHE DELLA CERAMICA COMUNE FENICIA

Il primo aspetto da trattare nello studio della “ceramica comune” €& costituito dallo
stabilire quali manufatti far rientrare all’interno di questa categoria. E ormai generalmente
accettata, anche se con riserve, la definizione proposta negli anni Settanta da T. Mannoni,
secondo il quale ¢ da identificare con questa espressione “tutta la ceramica utilitaria in cui
prevalente su quello artistico ¢ ’aspetto funzionale”?. Si tratta, tuttavia, come sottolineato
da M. Bats, di un termine di convenienza linguistica che non copre una definizione
scientifica troppo precisa®. Non rispecchia aspetti funzionali, tipologici o tecnologici e,
pertanto, tende ad includere I’insieme del materiale d’uso quotidiano, normalmente acromo,
che ricopre diverse funzioni. Con “ceramica comune” si identifichera, percio, anche in
questo frangente, una categoria ceramica che comprende diverse classi funzionali: da
mensa, da dispensa, da fuoco, per la preparazione o per la conservazione degli alimenti, per
usi speciali.

Per quanto riguarda nello specifico la ceramica fenicia, la suddivisione in forme d’uso
domestico, funerario o commerciale non & rigida, dal momento che lo stesso recipiente puo
essere rinvenuto in contesti diversi. La stessa flessibilitd si nota nella suddivisione a
seconda del rivestimento superficiale, poiché una stessa forma puo essere acroma, dipinta o
ricoperta da red slip.

Da una disamina della documentazione disponibile, due aspetti sembrano ormai chiari:
I’esistenza di caratteristiche formali e tecniche comuni a tutta la produzione dei siti del
Mediterraneo occidentale, derivata dalla diffusione della tradizione artigianale levantina e
mantenuta viva dall’esistenza di rapporti commerciali tra i diversi centri; la ricezione da
parte della cultura tradizionale degli stimoli innovativi che sorgono nelle realta locali del
Mediterraneo occidentale, un fenomeno che si realizza grazie all’opera degli artigiani
itineranti in costante contatto con le popolazioni autoctone. L’introduzione delle
innovazioni innesca un processo di diversificazione regionale dei repertori che permette

1 Mannoni 1972, 297. Si veda sulla questione della definizione, ad esempio: Panella 1996; Esposito - Zurbach
2015, 15-17.
2 Bats 1996, 481.
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I’individuazione di due macro-aree, centro-mediterranea (Sardegna, Sicilia e Tunisia) e
occidentale (Penisola iberica e Marocco)®. Nonostante la ricorrenza di elementi comuni,
anche all’interno delle suddette macro-aree si individuano delle specificita locali dovute
alla diversita del sostrato culturale e artigianale incontrato a livello territoriale. Le
disomogeneita locali tendono, tuttavia, a scomparire, a partire dalla fine del VI secolo a.C.,
sotto 1’influsso dell’espansionismo cartaginese che comporta 1’omogeneizzazione delle
produzioni vascolari di eta punica. Passando al panorama delle forme, di seguito saranno
analizzate, a grandi linee, le principali variazioni territoriali che portano al discostamento
dalle produzioni comuni a tutte le regioni mediterranee.

2. IL REPERTORIO DELLE FORME: CARATTERISTICHE GENERALI E REGIONALI

Nella classe ceramica da mensa, in tutti i siti fenici occidentali con un’occupazione
risalente all’VIII-VII secolo a.C., i piatti presentano aspetti tipici delle aree orientali, con
un’ampia vasca e un orlo breve che tende ad ampliarsi, lasciando posto a particolarita
morfologiche territoriali, come lo sono la comparsa di una carenatura che interrompe la
linearita del profilo esterno (fig. 1:1)* o I’orlo a tesa larga inclinata verso ’interno (fig. 1:2),
entrambe caratteristiche tipiche delle aree iberica e nordafricana tra la fine dell’VIII e il VI
secolo a.C.> Nel corso del VII secolo a.C. ai piatti gia menzionati si affianca la forma con
larga tesa inclinata e ombelico centrale, la cui origine va probabilmente ricercata in area
centro-mediterranea®. E qui, infatti, e in particolare, nei centri di Sicilia, Sardegna, oltre che
a Cartagine, che la forma si afferma maggiormente. Da essa si sviluppa nel corso del VI
secolo a.C. una variante con profilo spezzato e con restrizione del cavo centrale tipica dei
siti sardi (fig. 1:3)". La diffusione del piatto ombelicato risulta, invece, limitata nei siti
gravitanti attorno allo Stretto di Gibilterra®.

Tra le coppe si distinguono i tipi largamente disseminati in tutto il bacino mediterraneo,
come quelli a calotta, a vasca aperta a profilo continuo o con carenatura alta e orlo inclinato
verso 1’alto o I’interno o con carenatura mediana e orlo a profilo triangolare, da quelli nei
quali si identificano delle differenziazioni regionali®. Si tratta, ad esempio: delle coppe con
carenatura marcata e orlo divergente allungato (fig. 1:4) o con carenatura alta e orlo
indistinto (fig. 1:5) poco presenti nell’estremo Occidente, ma ben documentate nel
Mediterraneo centrale gia a partire, rispettivamente, dall’VIII e dal VII secolo a.C.1% di

3 Botto - Oggiano 2003, 137-138; Botto 2009a, 335-342; Guirguis 2010a, 175; Giardino 2017a, 154-155.

4 Tale caratteristica & riscontrabile gia in piatti in red slip provenienti da Cadice o Morro de Mezquitilla da
contesti della prima meta dell”VIII secolo a.C. (Cordoba Alonso - Ruiz Mata 2005, 1278, fig. 4:Ala; Torres
Ortiz et al. 2014, 58, fig. 4:j-k; Giardino 2017a, 212, tav. VI111:2298) o in esemplari acromi da Las Chorreras
della seconda meta del secolo (Giardino 2017a, 212, tav. VI11:2220).

5 Giardino 2017a, 110-111.

®  Peserico 2000, 272-273.

7 Botto 2009b, 105-106 (per la variante di VI secolo a.C. si vedano ad esempio i nn. 68-69 della fig. 8).

8  Giardino 2017a, 112-114.

®  Giardino 2017a, 117-124.

1 Botto 2009b, 134-138; Giardino 2017a, 125. Il tipo con carenatura marcata e orlo divergente allungato
compare nella Red Slip Ware gia nella prima meta dell’VIII secolo a.C. per esempio a Mozia (Nigro -
Spagnoli 2017, 27-28, tav. 2:LRS-CB4 High everted rim) o nella necropoli di S. Giorgio di Portoscuso
(Bernardini 2000, 33, fig. 2:4).
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quelle con carena alta e orlo estroflesso (fig. 1:6)! attestate, al contrario, soltanto nei siti
occidentali dalla fine dell’VIII secolo a.C.*?

Una discriminazione regionale puo essere notata anche per quanto riguarda le coppette,
di derivazione levantina, con profilo troncoconico e con orlo indistinto o ispessito o con
orlo estroflesso (fig. 1:7-8). Poco diffuse nella Penisola iberica, soprattutto nella prima
variante, esse sono ben documentate nei siti del Mediterraneo centrale tra VIII e VI secolo
a.C.13

Tra le forme chiuse, le brocche con orlo espanso e con bocca lobata, entrambe di origine
orientale, sono globalmente attestate nei contesti centro-occidentali a partire dall’VIII
secolo a.C.1* Nel caso della forma con orlo espanso o “a fungo”, in alcuni siti del
Mediterraneo centrale, alla morfologia piu arcaica con orlo del tipo discoide si affianca, nel
corso del VII secolo a.C., una pit complessa, con imboccatura incavata e orlo indistinto, a
volte a formare una specie d’imbuto, semplice o con pareti rialzate, che si innesta su un
corpo che puo essere globulare o piriforme (fig. 1:9)°. Nello stesso periodo, gli esemplari
sardi si contraddistinguono per il corpo campaniforme e il collo quasi rettilineo (con
articolazione mediana meno marcata) che causano le dimensioni maggiori e un generale
allungamento del recipiente (fig. 1:10)%. Tra le brocche con bocca lobata, il tipo con ampia
bocca strozzata a formare un becco appena accennato e con orlo ribattuto, liscio o con
incisioni parallele orizzontali, si riscontra soltanto nei siti di Cartagine e Sulcis e in contesti
della seconda meta dell’ VIII secolo a.C. (fig. 1:11)Y". Ancora nel Mediterraneo centrale, nei
recipienti con bocca bi o trilobata, nel corso del VI secolo a.C., si nota prima un aumento
delle dimensioni della pancia e, successivamente, una conformazione biconica, dovuta
all’evoluzione del corpo, da globulare a due tronchi di cono contrapposti, mentre il fondo
diventa piatto o anulare debordante (fig. 1:12)'8. Parallelamente nella Penisola iberica, la
forma puod sperimentare, alternativamente o congiuntamente, un aumento del diametro al
livello dell’imboccatura, un accorciamento del collo (soltanto nel VI secolo a.C.) e un
accrescimento del volume della parte superiore del corpo che da piriforme diventa ovoidale
(fig. 1:13)%.

1Ll tipo in questione & documentato, oltre che nella Penisola iberica (Giardino 2017a, 125), anche a Ceuta e
Mogador, ma soprattutto nel repertorio della Red Slip Ware. Si veda ad esempio: per Ceuta, Villada Paredes -
Ramén Torres - Suarez Padilla 2010, 253, fig. 5:46 (acromo, da strati superficiali); 289, fig. 41:93 (in red
slip); per Mogador, L6pez Pardo - Habibi 2001, 55, fig. 2:61, 74 (in red slip).

12 A differenza della precedente, le due produzioni sono presenti soltanto nella Penisola iberica: Giardino 2017a,
125-126.

13 Botto 2009b, 160-165; Giardino 2017a, 128-130. La prima variante & presente a Mozia gia dalla fase iniziale
dell’occupazione fenicia: Nigro - Spagnoli 2017, 27-28, tav. 3:MC.13.4446/27 (in red slip). La loro presenza
& testimoniata anche a Mogador nella seconda meta del V11 secolo a.C. da alcuni esemplari in red slip: Lopez
Pardo - Habibi 2001, 56, fig. 2:58, 63.

4 Botto 2009b, 185-195.

15 La variante & attestata soprattutto a Mozia e a Utica, mentre & pill sporadica nei siti sardi e maltesi: Peserico
1996, 41, fig. 1:3, 3a, 3A; 86-91; Vecchio 2002, 254; Guirguis 2010a, 189-190.

% Peserico 1996, 152.

1 D’Andrea - Giardino 2011, 141, tav. 11:1-2 (con bibliografia precedente).

18 Botto 2014, 396-397. Per la forma completa nella classe ceramica dipinta si veda, ad esempio, Guirguis
20104, figg. 19-21:A.

¥ Martin Ruiz 2004, 92, fig. 87.
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In quanto agli attingitoi, anche noti con il nome di dippers dalla letteratura
anglosassone, si pud seguire l’evoluzione della forma dalle piu antiche attestazioni
occidentali, presenti nell’VIII secolo a.C. nella Penisola iberica e a Sulcis?® e caratterizzate
dal fondo leggermente convesso (fig. 1:14), fino alla comparsa, nel corso del VI secolo
a.C., del fondo cuspidato (fig. 1:15) in tutto il Mediterraneo o del fondo piatto (fig. 1:16)
soltanto in pochi esemplari rinvenuti a Nora e a Monte Sirai?..

La regionalizzazione del repertorio di derivazione levantina diventa ancora piu evidente
dall’esame di due forme in particolare: il pithos e il cratere. Nel primo caso si tratta di un
grande contenitore dal profilo ovoidale o piriforme e con ampio orlo a sezione triangolare,
appartenente alla classe funzionale da conservazione (fig. 1:17). E ampiamente diffuso, per
quanto riguarda la ceramica comune, gia dalla seconda meta dell’VIII secolo a.C.%, in tutti
i centri dell’area costiera spagnola e in territorio nordafricano. Sono pochi, invece, gli
esemplari rinvenuti nei siti del Mediterraneo centrale, vale a dire a Cartagine, Mozia, Nora
e Sulcis e cio permette di definirlo come specifico delle zone occidentali dell’espansione
fenicia®. La forma & stata messa in relazione con alcune tipologie di anfore domestiche,
chiamate anche “crateri anforoidi” o “crateri”?, attestate in ambito siro-palestinese®, ma si
distingue, in area occidentale, per la comparsa di caratteristiche evolutive: il collo & piu
corto, le anse sono a sezione bifida, possono arrivare fino a quattro e terminano sulla parte
superiore del corpo che raggiunge il diametro massimo generalmente nella sua parte
centrale?®,

I “crateri anforoidi” o “crateri” di derivazione levantina giungono anche nei centri del
Mediterraneo centrale?’. Gli esemplari in ceramica comune sono attestati negli abitati e nei
tofet di Cartagine e Sulcis tra 750 e 700 a.C. (fig. 1:18)%, lasso temporale dopo il quale la
forma scompare. A differenza di quanto accade per il pithos, tuttavia, nei due siti interessati
dalla diffusione, questo tipo di contenitore sembra conservare le principali caratteristiche
morfologiche orientali, vale a dire un collo alto cilindrico, anse verticali a sezione ovale 0 a

2 Essi sono presenti nella prima meta dell’VIII secolo a.C. a Cadice (Cérdoba Alonso - Ruiz Mata 2005, 1283,
1283, 1287, fig. 8:H; Torres Ortiz et al. 2014, 61, fig. 8) e nella seconda meta dello stesso secolo a La Fonteta
(Rouillard - Gailledrat - Sala Sellés 2007, 236, fig. 174:10) e a Sulcis (Bartoloni 1990, 48-49, fig. 8:204).

2 Per una disamina della forma comprensiva di riferimenti bibliografici per le attestazioni sia in Oriente sia in
Occidente si veda: Botto 2009b, 217-220.

22 Martin Ruiz 1995, 119. Si veda, ad esempio, I’esemplare di Las Chorreras: Gran-Aymerich 1981, 343, fig.
26:5218 (750-700 a.C.).

2 Pper le attestazioni della forma si veda: Pla Orquin 2014. Ad esse si aggiunge un reperto rinvenuto a Mozia:
Vecchio 2002, 121, tav. 16:4.

24 Sulla terminologia si veda: D’ Andrea - Giardino 2011, 141 e n. 60 (con relativi riferimenti bibliografici).

% Sj veda ad esempio: Doumet-Serhal 2003, 45, fig. 8:50; Nufiez Calvo 2004, 286-290, figg. 139-144.

% Un esemplare dalle caratteristiche appena descritte appare come urna cineraria in una tomba della fase iniziale
della necropoli del Cortijo de San Isidro (Malaga), datata verso la fine del IX secolo a.C. Si precisa che si
tratta, tuttavia, di un esemplare che presenta bande dipinte sul corpo: Juzgado Navarro - Sanchez Sanchez-
Moreno - Galindo San José 2016.

27 Un solo esemplare, dipinto, & stato rinvenuto nella Penisola iberica tra il materiale arcaico dei depositi di
Huelva. Per esso & da notare la stretta somiglianza con i reperti di Tiro: Gonzalez de Canales Cerisola -
Serrano Pichardo - Llompart Gémez 2004, 51, tav. 1X:27-28.

2 Per le attestazioni della forma nelle versioni acroma e dipinta si veda: Vegas 1999, 168-169, fig. 71:1-4;
Guirguis 2010b (con bibliografia precedente); D’Andrea - Giardino 2011, 141, tav. 1:1-2 (con bibliografia
precedente).
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doppio cannello, impostate tra 1’orlo, talvolta bifido, e la parte superiore della spalla, e un
corpo ovoidale. Come gia osservato da P. Bartoloni e da M. Guirguis?®, le differenziazioni
morfologiche che portano alla separazione in Occidente del pithos dal cratere
rispecchierebbero il diverso impiego delle due forme: la prima, con un’altezza media di
130/140 cm, che la rende poco mobile, e con un’imboccatura piu piccola rispetto al centro
del corpo, dove & situato il punto di massimo diametro, sembrerebbe essere adatta alla
conservazione delle derrate alimentari; la seconda, per le dimensioni minori e la
conformazione delle anse, permetterebbe un facile spostamento e un utilizzo per la
miscelazione del vino.

Tra i recipienti ascrivibili alla classe ceramica da preparazione, la forma del bacino si
sviluppa nel Mediterraneo centro-occidentale partendo dall’imitazione di prototipi orientali.
Dalla seconda meta dell’VIII e fino al VI secolo a.C. si osserva la generale diffusione del
tipo con orlo ispessito divergente, vasca a pareti convesse e fondo indistinto piatto (fig.
2:1)*°. Contemporaneamente delle variazioni nell’orlo e nella vasca sono osservabili,
invece, in alcuni esemplari attestati nel Mediterraneo centrale che presentano un orlo
ingrossato e rientrante e una vasca meno profonda (fig. 2:2)%. A partire dal VII secolo a.C.
& inoltre attestato in alcuni siti spagnoli e a Cartagine e Mozia un tipo con orlo ingrossato e
pendulo e vasca carenata (fig. 2:3)%.

Nel repertorio delle forme da fuoco, 1’olla o cooking-pot conosce un’ampia diffusione in
tutte le zone dell’espansione fenicia. Nella Penisola iberica ¢ predominate, a partire dalla
seconda meta dell’VIII e fino alla prima meta del VI secolo a.C., la variante con orlo
inclinato esternamente, pill 0 meno spesso, e generalmente con pareti parallele, corpo
ellittico o piriforme e fondo piatto (fig. 2:4). Nel Mediterraneo centrale & piu frequente,
invece, soprattutto tra VII e VI secolo a.C., la versione con orlo espanso internamente,
corpo globulare e fondo leggermente convesso o, piu raramente, piatto (fig. 2:5). Entrambi i
tipi sono, comunque, documentati anche nell’altra area rispetto a quella indicata®. Connessi
alla versione centro-mediterranea, sono due sottotipi, entrambi peculiari del VI secolo a.C.,
che si differenziano per una diversa conformazione dell’orlo: nel primo caso diventa ancora
piu ingrossato, appiattito sia esternamente sia superiormente ed separato dalla spalla con
una solcatura (fig. 2:6)%; nel secondo caso & appiattito superiormente e ha I’estremita
arrotondata o assottigliata (fig. 2:7)%.

Al contrario dei casi descritti in precedenza, per alcune forme come le oil bottles, i
bruciaprofumi e le lucerne non si evidenziano sviluppi morfologici regionali, ma piuttosto
evoluzioni cronologiche che riguardano I’intero bacino mediterraneo. Nelle oil bottles i
mutamenti nell’aspetto del fondo esprimono il passaggio da una prima variante, con piede
ad anello ed umbone centrale convesso (fig. 2:8), datata tra la seconda meta dell’VIII e la
prima meta del V11 secolo a.C., e una variante successiva, apoda e con fondo convesso (fig.

% Bartoloni 2005, 568; Guirguis 2010b.

% Sj veda ad esempio: Vegas 1999, 179, fig. 88a:5.

31 Si veda ad esempio: Vegas 1999, 179, fig. 88b:1; Campanella 2009a, 264-266, fig. 17:114.
% Sij veda ad esempio: Vegas 1999, 182, fig. 87h:1-2.

% Botto 2000, 28-29; Gonzalez Prats 2011.

3 Si veda ad esempio: Campanella 2009b, 308-309, fig. 10:39.

% Si veda ad esempio: Vegas 1999, 190, fig. 96:7.
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2:9), in uso tra la seconda meta del VII e il terzo quarto del VI secolo a.C.% Per i
bruciaprofumi si osserva un passaggio da una conformazione piu arcaica, con due coppe
carenate di dimensioni simili (fig. 2:10), tipica dei secoli VIII-VI1 a.C., a una piu recente che
prevede, a partire dalla seconda meta del V secolo a.C., una progressiva riduzione della
coppa inferiore (fig. 2:11)*". Le lucerne monolicni (fig. 2:12), in uso nell’VIII secolo a.C.,
lasciano il posto alle bilicni (fig. 2:13), nelle quali, tra VII e V secolo a.C., si verifica
progressivamente il distanziamento e la chiusura dei becchi fino a presentare una
conformazione tubulare®,

Due recipienti appartenenti al repertorio della ceramica da mensa o da dispensa ma
attestati frequentemente anche in ambito funerario sono la brocca neck-ridge (fig. 2:14) e
I’anfora/urna del tipo “Cruz del Negro” (fig. 2:15)%, entrambi di derivazione vicino-
orientale®. Rispettivamente monoansati e biansati, essi sono accomunati dalla presenza di
una costolatura sul collo cilindrico. Nonostante il nome attribuito all’anfora possa far
pensare ad una sua maggiore diffusione nella Penisola iberica*, entrambe le forme sono
ben documentate in tutte le aree del Mediterraneo centro-occidentale soprattutto a partire
dal V11 secolo a.C.#

Ritornando alla ceramica da preparazione, per quanto riguarda i mortai si rileva una
distribuzione mediterranea generale. Essi si sviluppano partendo dall’imitazione di prototipi
orientali ma introducendo delle innovazioni gia a partire dalla seconda meta dell’VIII
secolo a.C. A tale proposito risultano interessanti gli esemplari con vasca troncoconica
datati tra la seconda meta dell’VIII e la prima meta del VII secolo a.C. provenienti da
Sulcis, dove si notano dei cambiamenti nella configurazione dell’orlo a profilo triangolare,
sulla cui fascia esterna compare talvolta un cordolo mediano (fig. 2:16)*. Altre attestazioni,
datate tra VII e VI secolo a.C., presentano ancora ’orlo a profilo triangolare ma una vasca
meno profonda per la piegatura delle pareti appena al di sotto dell’orlo (fig. 2:18).
Contemporanei ai precedenti sono poi i mortai con orlo a mandorla, pareti rettilinee o
convesse e fondo indistinto piatto o concavo (fig. 2:17)%.

% Qrsingher 2011, in particolare 37 e 56-57.

87 Martin Ruiz 2004, 96; Botto - Campanella 2009, 502.

3 Botto - Campanella 2009, 507.

% 1l nome deriva dall’omonima necropoli della Penisola iberica, nella provincia di Siviglia, che ha restituito il

maggior numero di attestazioni. Per questo motivo il tipo di recipiente ¢ spesso chiamato “urna” piuttosto che

“anfora”.

Sulla questione della provenienza orientale dell’urna “Cruz del Negro” si veda: Kbiri Alaoui - Lépez Pardo

1998, 11; Botto 2000, 27-28. Per alcuni confronti levantini della brocca neck-ridge si veda: D’Andrea -

Giardino 2011, 142-143.

4 Cio e in realta vero per quanto riguarda i siti indigeni della Spagna: Botto 2000, 28.

42 La brocca neck-ridge risulta essere attestata, in red slip, gia in strati della prima meta dell’ VIII secolo a.C. ad
esempio a Mozia: Nigro - Spagnoli 2017, 30, tav. 4:LRS-J1 Neck-ridge jugs.

4 Bellelli - Botto 2002, 279-280.

4 Bellelli - Botto 2002, 281-284; Campanella 2009a, 253-262.
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3. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Con questa nota si & cercato di segnalare quelle peculiarita nei repertori ceramici che
portano ad una differenziazione tra le produzioni delle diverse realta territoriali del
Mediterraneo centro-occidentale. Quello che emerge dall’analisi di alcune forme vascolari ¢
che i primi segnali di una tendenza alla differenziazione regionale si possono cogliere, per
quanto riguarda la ceramica d’uso comune, gia a partire dalla seconda meta dell’VIII ma
pit marcatamente nel corso del V11 secolo a.C. La classe in esame non si distingue, tuttavia,
per la precocita di questo processo: come accennato in vari punti nelle pagine precedenti*®,
le prime distinzioni sembrerebbero emergere piuttosto nella classe ceramica Red Slip,
particolarmente, e in quella dipinta, piu sporadicamente, gia in un lasso cronologico
antecedente, vale a dire tra la fine del IX e la prima meta dell’VIII secolo a.C.
Considerando anche tale dato e alla luce delle informazioni raccolte, si puo desumere che le
prime innovazioni sperimentate localmente siano da porre in contemporanea con ’avvio
della piu antica produzione ceramica locale nel Mediterraneo centro-occidentale,
collocabile, infatti, proprio nella prima meta dell’ VIII secolo a.C.*¢ Questo dato rileva I’alto
livello di permeabilita della cultura fenicia agli stimoli artigianali locali.
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