EINIGE UBERLEGUNGEN ZU KBo 111 60*

Oguz SOYSAL - Wiirzburg

Im Gedenken an Hans Martin Kiimmel

Es ist eine bekannte Tatsache, dass das althethitische Textcorpus uns einige
literarisch lebendige, jedoch sprachlich schwierige und inhaltlich meist ritselhafte Werke
historischen Inhalts bietet. Beispielsweise konnen hier neben den althethitischen
{Jbertragungen des “sar tamhari-Epos” um Sargon sowie den Naramsin-Texten zur
“mard-Literatur” und zu den “17 feindlichen Konigen” mesopotamischen Ursprungs auch
sinheimisch-anatolische Uberlieferungen wie der ”Anuml\}erwa-Text", der ”Zalpa-Text”, die
“Welagerung von UrSu’, die ”Pul‘}anu-Chxonik", die “Anekdoten” und schliesslich KBo 1II
60 penannt werden. Die letztgenannte Urkunde, deren wichtigster Inhalt in vorliegender
{Intersuchung behandelt werden soll, ist in der Literatur als der "Menschenfresser-Text”
hekannt und nimmt unter den historischen Dokumenten aus dem althethitischen Reiche
sinen wichtigen Platz ein.! Abgesehen von Kol.I der Vs. und Kol.IV der Rs. ist die Tafel
K o 111 60 leidlich erhalten auf uns gekommen. Der hochst interessante Text ist bisher
wowohl philologisch wie auch hinsichtlich der kulturhistorischen Fragen erschopfend
abgehandelt worden;? mit dieser kurzen Arbeit soll es nun unternommen werden, die

*Das Manuskript des vorliegenden Aufsatzes wurde im August 1985 abgeschlossen. Die
{erren Prof. Dr. H.M. Kimmel und Prof. Dr. G. Steiner (Marburg), Doz. Dr. J. Tischler
((ilessen) sowie Frau Dr. E. Tichy (Marburg) haben es freundlicherweise kritisch
durchgelesen und mir wichtige Anregungen mitgeteilt, wofiir ich ihnen an dieser Stelle
herzlich zu danken habe.

| I Laroche: CTH (1971), Nr. 17.

, Die wesentlichen Textbearbeitungen von KBo III 60: E. Forrer: 2 BoTU I (1926), 35-36;
11 (1926), 10*-11*; H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 104-113; A. Kempinski, Syrien und
Paldstina, 41-43.

Zu kulturhistorischen Fragen: W.F. Albright: BASOR, 78 (1940), 30; R.S. Hardy: AJSL,
58 (1941), 203-205; B. Landsberger: JCS, 8 (1954), 58120, H.G. Giiterbock: CHM, 2
(1954-55), 384; A. Kammenhuber: “Saeculum”, 9 (1958), 138; G.G. Giorgadze: VDI, 87
(1964), 16; VDI, 107 (1969), 78; E. von Schuler: Kask (1965), 8; H. Klengel, GeschSyr, 1
(1965), 147- 148; 111 (1970), 173-174; A. Archi: “Athenaeum” NS, 47 (1969), 78; M.C.
Astour: JNES, 31 (1972), 105; G.F. del Monte - J. Tischler: RGTC, 6 (1978), 291, 451;
vV Haas: RO, 41/1I (1980), 41-42; C. Kithne: CRRALI, 25 (1982), 23733 .

Sprachliches: J. Friedrich: SV,1 (1926), 164; ZA, 37 (1927), 186; O. Carruba: Or, 33
(1964), 425; F. Josephson: FSP (1972), 253, 263, 305, 322; A. Kammenhuber, Mat. heth.
Thes., Lfg. 1/2 (1973), Nr. 2,7 und 8; Nr. 4,9; Lfg. 4 (1976), Nr. 5,67; Lfg. 7/8 (1978),

Vicino Oriente, 7 (1988) 107



O. Soysal

Berichte und insbesondere die Textgattung von KBo III 60 unter einem neuen
Gesichtspunkt noch einmal zu priifen.

Der sog. "Menschenfresser-Text” wurde anhand seines historischen Inhalts schon in
den ersten Jahren der Hethitologie ganz zutreffend in die althethitische Zeit datiert,’ was
auch durch die altertiimlichen Spracheigenheiten des Textes bestitigt wird.* Auf Grund von
;eichenfomen, die die Niederschrift aufweist, handelt es sich bei KBo III 60 allerdings um
eine “junge Abschrift”.s

Unser Dokument ist keine konigliche Inschrift, wihrend es durchaus einen
historischen Charakter besitzt. Die wenigen Wortreste, die auf dem zweizeiligen und
schlecht erhaltenen Promium -wo der Verfasser der Inschrift sich vorstellt- stehen, nimlich

[-JC)x(-)hu-mi-e (Z.1) und [...] (-)x-bu-ub (Z.2), sehen fiir die Schreibtradition von Hattusa

ungewdhnlich aus und dokumentieren sich nur in diesem Text. Das zum Teil erhaltene Wort
am Ende der ersten Zeile muss auf Jeden Fall zu einer Ortsangabe gehort haben, es scheint

Nr. §,30;' E. Neu: StBoT, 18 (1974), 83; F. Starke: StBoT, 23 (1977), 153, 155, 170, 190;
J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW2 Lfg. 2 (1977), 100, 153; Lfg. 4 (1979), 269; Lfg.
8 (1984), 576; C. Watkins, Heth.u.Idg. (1979), 274.

3 Vgl. E. Forrer: 2BoTU II 10*-11*.

* Die altertimlichen Sprachelemente von KBo III 60 seien im Folgenden in Auswahl
aufgelistet:
LGraphik-Phonetik a)Pleneschreibung: a-pa-g-as (I 8, II 1), a-i-us-ta (1 8),
u-me-e-ni (I 11), a-ta-a-an-zi (11 5), pa-i-i-u-en (1II 11°), ta-me-es-su-u-en EH 13"

b)n-Assimilation: an-ta-as-sa-an (=andan=san, 11 11) ¢)Anlautschreibung: u-ur-ri-ir ar

7) d)Tenuis-Schreibung: a-ra-a-an-zi (I1 5), me-na-ah-ha-an-ta (11 9), an-ta-as-sa-an (11
11) e)archaische Graphik hu-5(u)- °anstatt jingerer hu-i5-°: hu-su-e- [er] (111 4, vgl. dazu
;\31111111 92)1) f)éltere Graphik Ka-i-iK anstelle von iiblicher Ka-a-iK: na-i-is (1 6), pa-i-it (I
.II. Grammatikalisches a)Stamm: Archaisches antuyahhi-(I1 2,16; neben
JIi'mgerem ant/dupsa- 11 4, I 12') b)Kasus: Genetiv ;5r Postposition;
DUMU.MAI:I.LiL-as’ pi-ra-an (II 13) c)Enklitische Personalpronomina: -us (PLA.c.; III
3, 6), -e (PL.N.c.; III 4'), -se (Sg.D.; I 7?) d)Verbum: Archaische Flexionsendung -is
fir Prt.Sg.3. statt ablicher -(5)ta; sa-ak-ki-is (I 3), na-i-is (1 6), pa-ra-ra-ah-hi-is (II 10, vgl.
dazu Anm. 38), da-a-is (I 13); Iterativ-Bildung durch -sik- II 13%) e)};a;ﬁkclgebrauch:
-( @)pa (11 3,5,18, 111 3,9") f) Konjunktion: man (I 3,6, III 107,13"), takku (11 14,15), su
(II 3,5,18,21, III 3',4',6",9"), ta (II 13,14,16, III 2’ ?) g)Wortbildung: Gentilizium durch
Suffix -umna- (11 6).

III. Sonstiges a)Zeichengebrauch: Postdeterminativ KI(II 7, III 6,11°,14)
b)Phonetische Schreibungen: na-at-ta- (IT 15), a-ap-pa (111 6) ¢)Syntax-Wortstellung:
Asyndeton (IT 7,9,10,12,17,18, III 3,5,7,12,14’) d)Archaische Semantik: uen(?)- im
Sinne von "Menschen schidigen” (III 13’; s. Anm.51).

> Vgl. E. Neu: StBoT 18,83.
6 Siehe auch E. Forrer: 2 BoTU I;10%
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indessen strukturméssig nicht hethitisch zu sein.” Das letzte Wort der Einleitung, das in der
zweiten Zeile steht, kann kaum etwas anderes als das akkadische Verbum dababu(m)
“sprechen, sagen” sein, wie bereits E. Forrer und H.G. Giiterbock vermutet haben.® Dies
wollen wir als die Spur einer fremden Schreibtradition bzw. Gepflogenheit, die sich in KBo
III 60 spiegelt, betrachten, weil in den Uberlieferungen aus Hattusa als Einleitungsformeln
stets umma ... (-ma) und umma (...-ma) ... qibi-ma gebraucht wurden,® hingegen nie dababu
(m).10 Diese beiden aussergewohnlichen Umstinde scheinen ein ernsthafter Hinweis dafiir,
dass der Menschenfresser-Text oder dessen Verfasser mit grosser Wahrscheinlichkeit
fremder Herkunft gewesen ist, obwohl das Dokument in Bogazkdy zutage kam. Auffillig
ist ausserdem die Darstellungsweise des Textes in einigen Passus; dort schildert der Verfasser
von KBo III 60 seine Tétigkeiten und militdrischen Aktionen in der 1.Person Pluralis,
wodurch er auch s¢ine Geféhrten bzw. Gefolgsleute als Miturheber prisentiert.!! Eine solche
Erzdhlweise kommt im Rahmen der hethitischen Geschichtsschreibung ganz selten vor,!2
womit wir bei KBo III 60 méglicherweise ein weiteres Indiz fiir die oben behauptete “fremde

7 Zu diesem Thema ausfiihrlicher in Anm.18.

8 Neben den von ihnen erwogenen Verbalformen [i-d] a-bu-ub (E. Forrer: 2 BoTU I, 35;
H.G. Giiterbock: ZA, 44 [1938], 1123) und [i]d-bu-ub (H.G. Giiterbock, a.a.0.) wire
auch [i-da-a]b-bu-ub (Prs.) ebenso méglich. Weil das beschidigte erste Zeichen mit einem
Senkrechten endet, bietet es uns an dieser Stelle mehrere Maglichkeit zur Lesung des
Zeichens und dementsprechend zur Interpretation der Verbalform von dababu(m), wobei
H.M. Kimmel mich darauf aufmerksam machte, dass auch eine weitere Lesung
[dJu-bu-ub (Imp.) hier nicht ganz auszuschliessen sei.

9 Von diesen beiden Formen wurde umma ... (-ma) im Proémium der historischen
Dokumente in grosser Zahl sowie der Ritualtexte von bestimmten Verfassern verwendet.
Im-Gegensatz dazu war umma (...-ma) ... qibi-ma (mit dessen Variation ... gibi-ma umma
...-ma ) lediglich in den Briefen gebriuchlich. Die vermutete Existenz eines blossen
gibi-ma in der Einleitung des Anitta-Textes KBo III 22 ist kiirzlich durch den weiteren
Lesungvorschlag qi—bi—zu! “sein Ausspruch/Befehl” von G. Steiner: OA, 23 (1984), 65-66,
in Zweifel gezogen worden.

10 Wenn man von KBo III 60 absieht, findet dieses Verbum meines Wissens nicht nur im
anatolischen, sondern auch im mesopotamischen Bereich in Einleitungsformeln keine

Verwendung.

11 Vgl. E. Forrer: 2 BoTU II,10*%; H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 122; zuletzt H.A.
Hoffner: Or, 49 (1980), 304.

12 In diesem Zusammenhang seien hier den von H.A. Hoffner, a.a.O. zitierten Belegen KBo
III 45 (und Dupl.) sowie ABoT 49+ (und Dupl.) ein paar mh. Annalenfragmente
hinzugefiigt, in denen etliche der militirischen Aktionen in Prt.Pl.1. wiedergegeben
werden: KUB XXIII 21 (Arnuyanda-Annalen) II’ 15,17',27',29',32, III” 4,6,7,(35)
(Subjekt: die Grosskonige Arnuyanda und dessen Vater Tuthalija); KUB XXIII 16
(Annalen eines Tuthaliia) IIT 9°,(10") (Subjekt: Konig Tuthalija und Kantuzzili). Fiir eine
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Herkunft” unserer Urkunde haben, und demgemass deren Textgattung mit einiger Sicherheit
zu bestimmen versuchen konnten: Sowohl der Inhalt des Textes wie auch die
Schilderungsweise der Vorkommnisse -einschliesslich der Erzihlung in der Prt.PLl.-
erwecken bei uns den Eindruck, dass KBo III 60 in der Tat als ein Chronik-Bericht
niedergeschrieben wurde, in dem der Verfasser dem Leser nicht bloss seine eigenen
Unternehmungen iibermittelt, sondern auch meist staunenswerte Ereignisse, die in einem
bestimmten geographischen Bereich bzw. einem dem Ort des Verfassers benachbarten
Gebiet vorgefallen sind. Nachdem oben angenommen wurde, dass KBo III 60 im Hinblick
auf seinen Inhalt mehr einen chronikartigen Charakter aufweist und die Urkunde oder
sumindest deren Verfasser nicht aus }UIattu§a stammt, so brauchen wir nun eine plausible
Erklirung, warum die Tafel eigentlich in Hattusa aufbewahrt worden ist. Dies diirfte wohl
folgendermassen zu erkliren sein: Der Verfasser von KBo III 60, wahrscheinlich ein
hochrangiger Funktionér in der Stadt bzw. im Lande [...Jhumie, hatte die Regierung von
Hattusa, wohl im Interesse oder sogar auf Befehl des damaligen Hethiterkonigs hin, sowohl
von den von ihm in einem bestimmten geographischen Raum entfalteten Tétigkeiten wie
auch von den Zwischenféllen in den Grenzgebieten durch den vorliegenden Chronik-Bericht
unterrichtet. Nach dieser Annahme miissten wir auch folgern, dass der erwéhnte
hochrangige Funktiondr bzw. Offizier in [...Jhumie ein Vasall von HattuSa gewesen ist. Es
lasst sich im jetzigen Zustand nicht feststellen, ob das Dokument bereits am Heimatort des
Verfassers [...] humie niedergelegt und dann als chronikartiger Bericht nach Hattusa gesandt
wurde oder dessen Erzihler selbst nach Hattusa kam und dort den Text verfasste. Diese
Unsicherheit wire wohl durch eine paléiographisch-strukturelle Untersuchung an der ersten
Ausfertigung des Textes (also auf der Original-Tafel) zu beantworten, ob sie wirklich
herkémmlichen Bogazkdy-Duktus zeigt. Die erste Ausfertigung ist indes bisher nicht auf
uns gekommen, und bei der Uberlieferung KBo III 60, die wir besitzen, handelt es sich
lediglich um eine junge Abschrift im Bogazkdy - Duktus;!3 sie ist demnach fiir die
Beantwortung der oben angefithrten Frage unbrauchbar.

Dem Versuch, die Ara und den Schauplatz der im “Menschenfresser-
Text”geschilderten Ereignisse zu ermitteln, steht keine Schwierigkeit entgegen. Das
Erwihnen einer Person namens Zuppa im Laufe der Erzihlung bietet uns erfreulicherweise
Gelegenheit, die Geschehnisse von KBo III 60 mit einiger Sicherheit in einen bestimmten
Zeitabschnitt zu datieren. Eine gleichnamige Person, die hochstwahrscheinlich mit dieser
hier identisch ist,# wird auch noch in dem akkadisch abgefassten Text KBo I 11 iiber die
Belagerung der siid-ostanatolischen Stadt UrSu durch I;Iattuéili I. gemeinsam mit den

Textbearbeitung beider Fragmente s. O. Carruba: SMEA, 18 (1977), 162-163 und 166-
171.

13 Den Text hatte A. Kammenhuber, Altkleinasiatische Sprachen: HbOr (1969), 176! “nach
der Graphik” ganz vorsichtig als ah. Original charakterisiert. Dies wurde jedoch von H.
Otten bei C. Riister: StBoT, 20 (1972), X Anm. 4, auf Grund von Duktus und
Zeichenformen (13.Jh.v.Chr.) des Menschenfresser-Textes abgelehnt.

14 Vgl. dariiber H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 135; H. Klengel, GeschSyr 1, 148, 16984
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Ortsnamen Zaruar, Halap und den Hurritern als ein Feind der Hethiter auf; gezéhlt.!s Zuppa,
allem Anschein nach ein nordsyriscﬁer Fiirst, war also ein Zeitgenosse von I;Iattuéili I., und
diese Tatsache wire ein wichtiges Argument fir die Datierung auch von KBo III 60 in die
Regierungsperiode Hattusilis 1.16 Als Schauplatz der Begebenheiten unserer Urkunde lasst
sich anhand der Er\;’vﬁhnung der Ortsnamen Suda, Halap und Ilanzura!? etwa der Bereich
von Siidost-Anatolien sowie Nordsyrien bzw. Obermesopotamien bestimmen. Da die
simtlichen in KBo III 60 ibermittelten Nachrichten ausnahmslos den obigen
geographischen Raum betreffen, diirfte sich auch [...Jhumie, der Abfassungsort des Textes,
ebenso in Nordsyrien oder eher im siidostlichen Anatolien (eventuell siidl. Kizzuuatna)

befunden haben.!®

15 KBo 111 Rs! 24-25, 28-30; hierzu E.Forrer: 2 BoTU II, 11*; H.G. Giiterbock: ZA, 44
(1938), 122-125 und 135; H. Klengel, GeschSyr 1, 147; 111, 174.

16 Siehe H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 134-135; CHM 2, 384 und Anm. 12; B.
Landsberger: JCS, 8, (1954), 58120. M. Mayrhofer, Indo-Arier (1966), 273 . Die
Meinung E. Forrers: 2 BoTU II, 11* und 48*, die Ereignisse von KBo I1I 60 seien in die
Zeit Labarnas’ zu datieren, ist nicht akzeptabel. Andererseits méchten R.S. Hardy:
AJSL, 58 (1941), 203, 204 und H.A. Hoffner: Or 49 (1980), 304, den Hethiterkonig, zu
dessen Zeit all dies geschehen ist, fiir Mursili I. halten.

17 Die in KBo III 60 ausser Halap (=Aleppo) erwihnten Orte Suda, Uqapuja, TiniSipa,
Nuhajana und Ilanzura konnten bisher nicht genau lokaliziert werden, nach allgemeiner
Annahme der Fachleute sollen sie jedoch nicht weit vom siidostanatolischen und
nordsyrischen Bereiche gelegen haben; s. G.F. del Monte - J. Tischler: RGTC, 6, s.v. (mit
Lit.); fiir Ilanzura s. ausserdem H. Otten: RLA, 5 (1976-80), 49; K. Kessler, TAVO
Beiheft B/26 (1980), 86-87 und Fn. 339 (Lit.). Eine selbstindige Studie von M.C. Astour
iber Ilanzura und geographische Fragen des Menschenfresser-Textes ist durch das
Informationsblatt “Newsletter for anatolian studies” 1/2 (Fall 1985), 4, angekiindigt

worden.

18 Das ungewdhnliche Element [ JC)x(-)hu-mi-e, dessen erstes Zeichen in der Edition von
KBo III zwar nicht mehr zu identifizieren ist, aber seinerzeit von E. Forrer: 2 BoTU II
10*, als “ta” gelesen wurde, kann m. E. hicht zu dem Namen des Verfassers gehoren
-wenngleich im Auslaute -mé-haltige Personennamen besonders im semitischen Bereich
ziemlich weit verbreitet belegt sind (vgl. S. Smith, Idri-mi [1949], 69-70; M.C. Astour:
JAOS, 84 [1964], 243-244)-, weil dieser iiblicherweise am verlorenen Zeilenanfang
gestanden haben musste. Hier kime wohl auch der Name des Vaters des Verfassers (so
bei H.G. Giiterbock: ZA, 44 [1938], 112) nicht in Frage, denn es handelt sich bei KBo
III 60 nicht um eine konigliche Inschrift, und deshalb wire eine Anfihrung der
Verfasserfiliation nicht zu erwarten. Auch aus strukturellen Griinden (s. sofort) méchte
ich dieses Element vielmehr als Rest einer Ortsbezeichnung auffassen, wox}ach man die
zweizeilige Einleitung der Inschrift etwa wie im Folgenden rekonstruieren durfte:

[..(PN), x-Funktionir der Stadt/des Landes ... humie,
[berjichtet [dem ... folgendermassen].

111




O. Soysal

Ehe wir uns mit einigen kulturhistorischen Fragen befassen, wollen wir erst auf die
Personen und Geschehnisse in der Erzdhlung einen kurzen Blick werfen, um den

betreffenden Chronik-Bericht ndher kennenzulernen :

Vs. 11-2: Einleitung des Textes, in der der Verfasser sich vorstellt. Von der
F.ortsetzung der ersten Kolumne ist zu wenig erhalten, als dass

g historische Aussagen zu gewinnen wéren.

I 1-5:: Berichte vom Auftreten einer ethnischen Gruppe, die uns bisher
unbekannt  blieb und deren  auffdlligste = Eigenschaft
"Kannibalismus” war. Sie fressen ausnahmslos alle Menschen auf.
ndmlich ihre eigenen gestorbenen Gefdhrten, oder sogar feiste
Fremde, die sie lebendig gefangengenommen und umgebracht
haben.

6-19 : U.m gegen diese fremde Horde verteidigungsbereit zu
sein,verbiinden sich einige von den Ansédssigen des betroffenen
Geb.ietes; die Stidte Suda, Zu[...] und Uqapuia schliessen einen
Dreierpakt.” DUMUMAH.LIL, der  Hauptling  der

Schon auf den ersten Blick erscheint die vorn we i i
Genetivkonstruktion stehende Ortsangabe [...Jhumie strukturixggsl)sEgC};:;,t hl:thi;ls?:;r
som.ie.rn moglicherweise einheimjsch-kizzugatngisch/nordsyrisch zZu sein, wobei eiI;
gewTs‘ser Einfluss einer fremden Toponymie, nimlich aus hurritischer; oder eher
semxélls{cll}eg Bereich, spiirbar ist. In diesem Zusam.menhangv wire die Erwihnung
von =" Si-na-me-e in IBoT I 34 Vs. 15 von Interesse: Der Stadtname steht hier in einer
Lokativkonstruktion, und seine Stammform dokumentiert sich in den mesopotamischen
Q}lellen mit geringfiigigen Varianten als URUSingmu. Zur etwa um das heuti
D1).'arbak1r lokalisierten Stadt Sinamu und den Belegstellen dazu s. K. Kessler, T4 VgOe
Beiheft B/26, 79-84 mit Lit. Dient URUSinamu uns hier als Bcispiell wirs: dany o
Stammform unseres Ortsnamens etwa als *[...Jhumu anzusehen ? : g
V\./enn. man die erste Zeile von KBo III 60 als *[... $ ]4 Hu-mé-e zu lesen versucht, so zeigt
dies Fme Zufallsihnlichkeit mit einem spiteren Landes;amen (KUR/ URU)Hu-r;1e-e df:r
nur in neubabylonischen Quellen aus der Zeit von Nabopolassar Nebufadneza; II
Ne.r.xg‘hssar sowie Nabonid (also 7-6.Jh.v.Chr.) vorkommt und 1;1it dem assyr Qu;
(Cilicia) id_entisch ist. Obgleich die geographische Lage von (KUR/URU)Hyme ’y C.ilicia”
zur Lokalisierung des unbekannten Ortes in der Einleitung unseres Textes durchaus
passen wiirde, scheint doch die Bezeichnung Hum€ anhand der bisherigen
Quelle.nachweise lediglich zur neubabylonischen Termino\llogie gehort zu haben (vgl JgD
Haw'kms: RLA Bd. 4,403), und man sollte daher mit der Annahme ganz vorsichti .se'in.
ob sie tatsichlich bis auf das 16.Jh.v.Chr. zuriickgeht. Zu Humeé s. W.F Alt%ri htj
BASQR, 120 (1950), 22-25; 143 (1956), 28 und 32; Ph.H.J. i{ouwink te.n -Cate gTht;
f::zan population Groups, 17, 27-30; Belegstellen dafiir bei R. Zadok: RGTC, 8 (f985)

» . : 5 ot
Dass diese Stidte ein Biindnis eingegangen waren, wird in der Darstellung nicht
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Menschenfresser,?? wird schliesslich von dem an der Koalition
beteiligten ~ Kaniu, wohl einem  nordsyrischen  Firsten,
festgenommen und gemeinsam mit seinen Truppen bzw.
Gefolgsleuten in den Aufenthaltsort des Kaniu gefithrt. Dort findet
eine Probe statt, um die Wesensart des DUMU.MAI;I.LiL nédher
zu bestimmen, ob er ein Mensch oder ein iibermenschliches
Lebewesen ist. Die Zeilen 20-21 sind teilweise schlecht erhalten und
daher inhaltlich unverstindlich. Dann bricht die Kolumne ab.

I1I 3'-4',7°-9": Die Kannibalen tauchen in der Darstellung wieder auf. Zuppa,
nach unserer Annahme ein weiterer nordsyrischer Fiirst, entflieht?!
vor ihnen, seine Mutter aber wird in der Stadt TiniSipa ergriffen,
getdtet und von den Menschenfressern verzehrt.

5-7" Diesmal werden die militdrischen Aktionen des Verfassers von KBo
III 60 und seiner Begleiter berichtet: Sie halten die koniglichen

Kuriere von Halap auf, lassen sie jedoch weiter nach Halpa.
10°-16" : Dieselben Personen brechen von der Stadt Nuhajana auf und
iiberfallen das Land Ilanzura. Dies wird von ihnen gepliindert,
sowie seine Bevolkerung geschidigt. Infolgedessen wendet sich der

Herrscher von Ilanzura an die “Konige der hurritischen Soldaten”

Uuanta, Urutitta, Arka ?[...],32 sowie Uyagazzana, und iiberreicht

20

21

hervorgehoben, es lasst sich jedoch aus ihrer gegenseitigen militarischen Unterstitzung

klar entnehmen.

Vgl. H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 110.

III 3'-4": ... I'zy- [4-up-pa-as ...?] is-pdr-za-as-ta Se hu-su-e-[ er | 7Zu[ppa] entkam [...?] ]
und sie (=seine Soldaten ?) blieblen] am Leben” (vgl. noch J.J.S. Weitenberg: HUS
[1984], 106, 416161; C. Watkins: MSS, 45 [1985], 245-249, speziell 246). Das hinten
weggebrochene hu-su-e-{ ist sweifelsfrei wie oben zu erginzen; daher ist die Annahme A.
Kammenhubers: Mat. heth. Thes. Lfg.1 /2 Nr. 2,8, einer moglichen Verschreibung fir
hu-e-su "roh” entbehrlich. Das Verb hujsuai- (bei N. Oettinger, Stammbildung [1979], als
huesue- aufgenommen) “am Leben bleiben” weist dann hier die archaische Graphik
hu-5(u)- °anstelle von jiingerer hu-is-° auf. Vgl. A. Kammenhuber: KZ, 83 (1969), 271
46; H. Otten - V. Soucek: StBoT, 8 (1969), 57; E. Neu: StBoT 18, 43; N. Oettinger:
StBoT, 22 (1976), 66; J.J.S. Weitenberg, a.a.O.

Ob die zweite Silbe dieses Eigennamens als “ka ” oder "yis" gelesen werden sollte, ist auf
Grund der unklaren Zeichenform nicht zu entscheiden und bleibt von jeher offen. Gegen
die Lesung von E. Forrer IAr-)gi— in 2 BoTU 1, 36 und II 10* (ihr folgen A. Ungnad,
Subartu, 134 und R.S. Hardy: AJSL, 58, 204) tendiert doch der allgemeine Standpunkt
in der Literatur aus strukturell-onomasiologischen Griinden (vgl. B. Landsberger: JCS,
8 (1954), 58 Anm. 120) zur Annahme von I4r-ka- (so bei H.G. Giiterbock, R.T.
O’Callaghan, A. Goetze, B. Landsberger, E. Laroche, W.F. Albright, G.G. Giorgadze

u.a.). Vgl. noch Anm. 66.
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ihnen Gaben, offenbar, um ihren militirischen Beistand zu
gewinnen. Die IV. Kolumne ist bis zum Tafelende véllig
abgebrochen.

Die merkwiirdigsten und entsetzlichsten Passus unseres Textes bilden zweifelsohne
die Berichte von den kannibalischen Verhiltnissen,? von denen wir in der Erzdhlung
dreimal Zeuge werden. Diejenigen, die das Menschenfleisch zu verzehren pflegten, werden
im Text nicht im einzelnen geschildert. Aus diessm Grunde kann man ihre sprachlich-
ethnische Zugehorigkeit leider kaum ermitteln.?* Der einzige “onomastische” Anhaltspunkt
fiir sie ist die von ihrem Héuptling gefiihrte Bezeichnung DUMU.MAH.LIL. Er lenkt
sogleich unsere Aufmerksamkeit darauf, dass DUMU.MAH.LIL im Gggensat.z zu den
_ phonetisch-syllabisch geschriebenen sieben Eigennamen in KBo III 60% sonderbar voll-
logographisch ~ wiedergegeben worden ist, abgesehen von halblogographischem
SALManni-NISABA (II 20). Die Bedeutung von DUMU.MAH.LIL konnte wohl etwa als
“Tapferer |/ junger Bursche der Steppe” iibertragen wcrd\én,26 wonach die besagte

Die zweite strittige Frage zur Anthroponymie in diesem Passus stellt der Stammauslaut
der drei Hurriternamen, die in III 15’- 16’ hintereinander im Dativ aufgezihlt sind. Auf
eine onomastische Diskussion zur Frage, ob die besagten Namen als a- (wie bei H.G.
Giiterbock [ZA, 44 (1938), 109, 146], A. Kempinski) oder i-Stamm (nach E. Forrer, H.G.
Giiterbock [CHM 2, 384], R.S. Hardy, B. Landsberger, E. Laroche u.a.) betrachtet
werden sollten, méchte ich fiir jetzt verzichten, habe aber in vorliegender Untersuchung
fiir sie vorzugsweise den g-Stamm gelten lassen. Kurze Anmerkungen zu diesem Thema
finden sich bei H.G. Giiterbock, CHM 2, 38413; M. Mayrhofer, Indo-Arier, 273 und
M.C. Astour: JNES, 31 (1972), 105 34

23 Zur Anthropophagie ganz allgemein s. Reallexikon der Vorgeschichte Bd. 6 (1926),
207-212; Encyclopaedia Britannica 14 Vol. 4 (1932), 745-746. Im Rahmen unseres Wissens
ist die Menschenfresserei im Altertum in Mesopotamien (s. Anm. 36), in Agypten
(FWGesch Bd. 2 [1965], 302) und bei einigen Skythen- (insbesondere bei den Massageten,
sogar als Sitte und Brauch; Herodot I/216, 1V/26 und 106) sowie bei Inderstimmen
(I11/99) nachzuweisen.

24 V. Haas erwigt in RO 41/II, 41-42 versehentlich, diese Kannibalen seien die Sudier
gewesen. Es verhilt sich aber in der Darstellung von KBo III 60 genau umgekehrt, indem
die Stadt Suda vollends klar als ein Teilnehmer am Dreierpakt gegen die boswilligen
Eindringlinge vorgestellt wird. Die hier genannten Menschenfresser waren ohne Zweifel
die selben Eindringlinge, also DUMU.MAI\-JI.LiL und dessen Gefolgsleute; s. oben und
H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 110.

25 Samarzizzi (I 7), Kaniu (II 8, 12), Zuppa (III 3’, 7°), Uyanta, Urutitta, Arka?[...] (III 15%)

und Uuagazzana (III 16").

26 Im Grunde beruht meine Auffassung auf einem wertvollen Hinweis von P. Meriggi in
FsOtten (1973), 205 und ich mochte das vorliegende Wort als *DUMU.MAH-LIL(.LA)
analysieren und dementsprechend mit dem “machtigen Kind (der) Steppe (LIL = seru)”
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Weselchnung anstelle eines Personennamens vielmehr als ein Epitheton aufzufassen sein
dirfte.?” auch wenn sie im Text stets mit Personenkeil vorkommt.?8 Die Tatsache, dass dieses
Individuum zu einer kannibalischen Menschengruppe gehort und vor allem durch Kaniu
slner Probe auf sein angeblich gottliches Wesen unterzogen wird, hat Anlass dazu gegeben,
duss  bislang DUMU.MAH.LIL von den Forschern offensichtlich als ein
(ihermenschliches, halbgottliches” Geschopf betrachtet wurde und auf Grund davon die in
Ko II1 60 berichteten Begebenheiten fir teilweise mit mythologischen Motiven
goschmiickt und pseudohistorisch gehalten wurden;? daher ist unser Text in der Literatur
susdriicklich als “legendir, fabulds u.d.” charakterisiert.® Ein Versuch zur Ermittlung der

ibersetzen. Andererseits vergleicht H.G. Giiterbock: ZA, 44, 1111, DUMU.MAI;I.LiL
versuchsweise mit dem sumer. Gétterattribut (d Lil) dumu Dingir-mah-gé und erwagt
dunach mit Vorbehalt, auch an unserer Textstelle DUMU.MA@.GE zu lesen. Nach einer
Anregung von H.M. Kimmel jedoch sollten der von H.G. Giiterbock herangezogene
Giiittername und dessen Attribut in der Gétterliste CT XXIV 26 107 vielmehr als d Lil
dumu dingir-mah(a) -key (d.i. sumer. Genetivschreibung) betrachtet werden und konnten
uns dadurch zu einer anderen Lesung und Interpretation unseres Wortes wohl nicht als

Beispiel dienen.

i Vgl. P. Meriggi, a.a.0. Es mag sein, dass der Hauptling in Wirklichkeit einen ganz
anderen Eigennamen trug und der Beiname *DUMU.MAH.LIL ihm von seinen
Zeitgenossen beigelegt wurde. Dass die Bezeichnung DUMU.MAI;I.LiL in KBo III 60
im Gegensatz zu anderen Personennamen ausnahmsweise vollogographisch geschrieben
worden ist, kénnte vielleicht als weiterer Stiitzpunkt zugunsten der Idee eines Beinamens

verwertet werden.

W Dieser Umstand wire fiir uns nicht problematisch, weil eine gewisse Ubernahme
nichthethitischer Appellative bzw. Titel als Personennamen von den Hethitern durch die
folgenden Beispiele nachgewiesen wird: 1) hatt. tabarna- "Herrscher” und tayananna-
“herrschende Konigin” wurden von den Hethitern iibernommen und sowohl als Ehrentitel
des Konigspaares wie auch als Eigenname (E. Laroche: NH [1966], Nr. 1316; KBo XXII
) Rs. 117) gebraucht; 2) agypt. Titel t3 hm(.f)nsw "die Konigsgattin” wird in DS Frgm.
28 A III 8 (H.G. Giterbock: JCS, 10 [1956], 94) fir die Witwe Tut-ankh-Amons
Ankhes-en-Amon allem Anschein nach als Personenname (in der Schreibung
f/ SALDa-&a-mu-un-zu-us’ ) wiedergegeben. Vgl. hierzu W. Federn: JCS, 14 (1960), 33,
aber insbesondere Anm.l. ’

H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 111, 112; ferner schreibt er in NHLW I: Altorientalische
Literaturen (1978), 218: ”“In einem anderen Text (=KBo I1I 60) iiber die syrischen Kriege
des Alten Reichs dirften die Motive d es Kannibalismus und der 'Probe’ wohl auch
legendarische Ausschmiickungen sein” s. ausserdem A. Kammenhuber: ”Saeculum”, 9
(1958) 138; E. von Schuler, Kask, 8; H.M. Kiimmel, StBoT 3, 15 7; H. Klengel, GeschSyr

[, 148.

0 H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 105: ” literarische Gestaltung eines sagenhaften Stoffes”;
135: “die mythologisch gefdrbte Erzihlung von den Menschenfressern”; A. Kammenhuber:
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Identitédt des DUMU.MAI\-’I.LiL unter einem anderen Aspekt konnte meiner Ansicht nach
auch die literarische Beurteilung von KBo III 60 durchaus verdndern, denn die
obengenannte Auslegung, eine opinio communis, basiert hauptsichlich auf der
vermeintlichen halbgéttlichen Personlichkeit des DUMU.MAI\:I.LiL und ist eng damit
verbunden. Der von dieser Person getragene Beiname und dessen bereits oben
vorgeschlagene Bedeutung haben mich "auf den Gedanken gebracht, dass
DUMU.MAPVI.LiL und seine Gefolgsleute moglicherweise die Wiisten/Steppennomaden
gewesen sein konnten. Wie oben kurz erldutert, spielten sich die Vorfille von KBo III 60 in
der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts v.Chr. im Bereiche von Nordsyrien ab. Zu dieser Zeit
war die syrische Wiiste de facto unabhingiges Gebiet, und die sie bevilkernden semitischen
(Halb-)Nomaden, deren Weidegebiet die Steppenzonen am inneren Rand des fruchtbaren
Halbmonds und die Steppen Syriens waren, bedrohten zu jeder Zeit die Kulturlinder des
fruchtbaren Halbmonds durch Pliinderungen, verursacht durch den Wunsch nach dem
Besitz der Erzeugnisse des Kulturlandes.?! Aus der Schilderung des Menschenfresser-Textes
entnehmen wir tatsichlich, dass der Beduinenscheich’ DUMU.MAH.LIL und dessen
Stamm’ nicht an einem bestimmten Ort ansdssig waren, sondern sich andauernd in
Bewegung befanden.2 Da ihre Tétigkeiten wohl kaum etwas anders als Plindern und Bar-
barei waren, terrorisierten sie die Bevolkerung des betroffenen Gebiets und 16sten unter ihr
offensichtlich eine grosse Panik aus, in der sich drei Stidte gezwungen sahen, gegen diese
fremde Horde einen Verteidigungspakt zu schliessen. Diese Umstidnde weisen als weiteres
Indiz neben der Namensangabe DUMU.MAH.LIL darauf hin, dass dieser Hauptling und
seine Gefolgsleute Nomaden gewesen sein konnten, die hochstwahrscheinlich aus der
syrischen Wiiste stammten und im Bereiche Nordsyriens wirksame Raubziige unternommen
haben. Den abstossendsten Zug dieser ethnischen Gruppe bildete ihr Kannibalismus, der
von uns als dusserste Phase der Barbarei betrachtet wird. Diese Angelegenheit wire fiir uns
in Hinsicht auf die ethnographisch-historischen Fragen sehr bedeutsam, aber zugleich auch
umstritten, weil die Anthropophagie als Sitte und Brauch nicht nur in Nordsyrien,3 sondern
in ganz Mesopotamien in geschichtlicher Zeit kaum nachzuweisen ist, sogar bei den
Babyloniern und Assyriern verpont war.34 Nach dem religiosen Glauben der Menschen
Vorderasiens verzehrten eigentlich nur die Gotter oder die gottlichen Wesen
Menschenfleisch.3® Auch wenn die Existenz der Menschenfresserei auf sittlicher Basis im

“Saeculum”, 9 (1958), 139: “der episch-mythische 'Menschenfressertext’” ”; H. Klengel,
a.a.0.: "halb legenddrer Text”; V. Haas, RO 41/I1, 41: ’legenddre Erzihlung”; C.
Kiihne, CRRAI 25, 237 33: “die halb mythologische ' Menschenfressergeschichte’ ”.

31 Zu diesem Thema ganz allgemein s. Reallexikon der Vorgeschichte Bd. 1 (1924), 377; Bd.
14 (1929), 189 und 453; FWGesch Bd. 2, 167-172; V. Haas: RO, 41/11, 37-38.

32 Vs. II 6ff., Rs. III 3/, 7°-9’.
33 Vgl. H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 112; E. von Schuler, Kask, 8.
34 Siehe RLA Bd. 1 (1928-32), 114; Bd. 5 (1976-80), 389-390.

35 Vgl. HM. Kimmel: StBoT, 3, 157. Beispielsweise frisst nach meso. religiéser Vorstellung
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Prinzip abgelehnt wird, halten wir trotzdem das Essen von Menschenfleisch im
mesopotamischen Bereich nicht fir unmoéglich; tatsichlich werden einige Félle von
Anthropophagie, jedoch als Folge schlimmster Hungersnot, sowohl in der mesopotamischen
Iiteratur wie auch in der Historiographie bezeugt.’ Wenn wir nun diese Alternative in
llrwiigung ziehen und zugrundelegen, wiren auch die in KBo III 60 berichteten
Anthropophagiefille moglicherweise aus schwerer Not entstanden. Gesetzt den Fall, dass
DUMU.MAH.LIL und seine Begleiter die Steppennomaden gewesen wiren, kénnte man
vielleicht annehmen, dass sie wihrend ihres Aufenthalts in der Wiiste eine extreme
Hungersnot erlitten hitten und zeitweilig gezwungen waren, um des Uberlebens willen ihre
schon verstorbenen Gefahrten bzw. Fremde als Speise zu verzehren. Diese in KBo III 60
pusdriicklich und mit Erstaunen iibermittelten Untaten miissen auch von den betroffenen
nordsyrischen Ansissigen fiir ungewdhnlich und grausam gehalten worden sein; gegen die
hswilligen Barbaren schliessen die Stidte Suda, Zu][...] und Uqapuja -allem Anschein nach
wir Uqapuia von den kannibalischen Eindringlingen iiberfallen worden- einen Dreierpakt.
Schliesslich  gelingt es dem  Paktbeteiligten Kaniu, den Beduinenscheich’
DI lMUAMAtI.LiL und seine Gefolgsleute gefangenzunehmen und danach in seine Stadt,

das weibliche Mischwesen Lamastu-Dimonin Menschenfleisch auf, trinkt Menschenblut,
nagt Menschenknochen und -sehnen ab; s. dazu RLA Bd. 2 (1938), 110; Bd. 6 (1980-83),
444,

W Vgl. die in Anm. 34 angegebene Lit., zudem RLA Bd. 4 (1972-75), 499. Einige literarische

Zeugnisse zum Kannibalismus in Mesopotamien seien hier erwihnt: Der Atral;xas?s-
Mythos, assyr. Version Rs. V 22-23 und VI 11-12 (W.G. Lambert - A.R. Millard,
A !l'(z—ﬁas73[1969], 112-115): 6 MU i-na ka-$d-di il-tak-nu a-na nap-ta-ni DUMU.SAL a-na
SUK-te bu-na il-tak-nu "When the sixth year arrived they served up the daughter for
dinner, they served up the son for food” (als Folge einer jahrelangen Diirre, die eine
Gotterstrafe war); Die Sulgi-Prophetie IV 9’ (R. Borger: BiOr, 28 [1971], 20): i-na BALA
fu-a-tu SES SES-5u GU7 “Unter dieser Regierung werden Briider einander verzehren”
(Weissagung Sulgis von Unheil iiber Babylon).
Historische Berichte: Die Assurbanipal-Annalen (der Rassam-Cylinder) Kol. VIII 35-37
(M. Streck, Assurbanipal, 11. Teil [1916], 68-69): si-it-tu-ti 54 ge-reb KA.DINGIR.RA
KI o-ru-bu AS su-un-gi hu-sah-hi e-ku-lu UZU a-ha-mes "Die iibrigen, welche in Babylon
eingezogen waren, assen aus Hungersnot (und) Mangel gegenseitig (ihr) Fleisch”; Kol.
IX 59 (M. Streck, 76-77): a-na bu-ri-su-nu e-ku-lu UZU DUMU.MES-i-nu "Gegen ihren
Hunger assen sie das Fleisch ihrer Kinder” (wihrend der Hungerkatastrophen bei den
Arabern, den Feinden Assurbanipals; ihnliche Fille: Streck, 36f., 378f.). Siehe auch
FWGesch Bd. 3 (1966), 43; H. Tadmor: “Symposia” (1979), 12. Als Fluchformel: R.
Borger: TUAT, 1/2 (1983), 156 (IV/10f.), 171 (§ 47/449f.), 173 (§ 69), 174 (§ 75).
Alttestamentliche Belege: Lev 26/29, Dtn 28/53-57, 2Kén 6/28-29, Jer 19/9, Klgl 2/20,
4/10.

117



0. Soysal

deren Name an der betreffenden Textstelle nicht angegeben ist,3? zu fithren.3 Trotz der
einstweiligen Beseitigung der Gefahr ist Kaniu doch noch unschlissig, ob er diesen
Fremdlingen wirklich einen Kampf liefern solle. Nach seiner Meinung muss vorerst das
Wesen des unbekannten Feindes durch eine Probe bestimmt werden; gegen jene sei er zwar
kampfbereit, aber zunichst solle die vorgenommene Untersuchung ein klares Resultat ihrer
menschlichen Natur ergeben. Dieses Motiv der Probe begegnet uns mit geringfiigigen
Abweichungen auch in der nari-Komposition von Naramsin, also wiederum im
mesopotamischen Bereich. Wie dort der betreffende Textabschnitt besagt, beauftragt der

37 An der betreffenden Textstelle (II 10) wird der Name dieser uns unbekannten Stadt nicht
genannt, jedoch von H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 112, als Uqapuua/ia, ferner von
R.S. Hardy: AJSL, 58 (1941), 204, als Suda angenommen. Gestiitzt auf die Aussagen in
II 6-8 sei hier ein weiterer Vorschlag zur Identifikation der Stadt Kanius gemacht: Die
Beteiligten der gegen die Nomadenschar ? gebildeten Koalition werden in II 6-7 als der
Mann von Suda, die Stidte Zu[...] und Uqapuja vorgestellt. Nach II 7-8 aber waren
diejenigen, die dem DUMU.MAIj.LiL entgegenzogen, - diesmal ohne Erwihnung der
Stadt Zu[...] - der Mann von Suda, Kaniu und die Stadt Uqapuja. Diirften wir nun auf
Grund des vorliegenden Wechsels zwischen IKaniu und URUZu[...] in beiden Fillen
mutmassen, dass der Aufenthaltsort Kanius eventuell mit der Stadt Zu[...] identisch
gewesen sein konnte?

38 Hierfiir lautet der Text: (IL 9) ... IDUMU.MAI;I.LiL— in (10) pa-ra-ra-ah-hi-is sa-[ra}-a
URU- ja pé-e-hu-te-[ef] "(Er) triecb den DUMU.MAH.LIL (und) fiihr[te] (ihn) hinauf in
die Stadt” (das Subjekt des Satzes im Singular ist mit Hilfe der Zeile 12 als Kaniu zu
bestimmen). Uber das Wort pararahhis besteht in der Literatur keine einheitliche
Auffassung: H.G. Giiterbock: ZA, 44 (1938), 107 und 110; C. Watkins, TPS 1971 (1973),
553 sowie in: Flexion und Wortbildung (1975), 365; ferner F. Starke: StBoT, 23, 155,
méchten pararahhis als ein unbekanntes Nomen im Sg. N. interpretieren, hingegen
verkniipft F. Josephson, FSP 222, es mit dem Verbum parh-, indem er fiir den ersten Satz
die Ubertragung “he chased DUMU.MAH.LIL” bietet. Hier méchte ich mich der
Annahme von F. Josephson anschliessen und in diesem Zusammenhang die folgenden
philologischen Kleinigkeiten erginzend hinzufiigen: Das vermutete Pradikat pararahhis
wire wohl als die Variante, ja noch mehr die urspriingliche Form (s. sofort und Nachtrag)
vom Verbum par]}mi‘ “hetzen, treiben, jagen”, also pararah- im Prt.Sg.3., anzunehmen
und mit dem in ah. KUB XXXI 110 (junge Abschrift) 7° bezeugten pa-ra-ra-ah-t{a]
(wiederum Prt.Sg.3. und mit vorausgehendem su-us) gleichzusetzen. Beiden obigen ah.
Belegen zufolge gehorte das ganz selten dokumentierte Verbum pararah- méglicherweise
lediglich der alten Sprache an und schwankte zwischen der Ai- und mi-Konjugation (vgl.
isthhis=isijahta manijahhis=manijahta, watarnahhis=yatarnahta; F. Sommer - A.
Falkenstein: HAB [1938], 222). Das Pridikat pararahhis der hi-Konjugation in KBo III
60 weist im Gegensatz zu pararahta der mi-Konjugation in KUB XXXI 110 recht
wahrscheinlich die altere Form auf (s. HAB 222). In unserem Text rechnen wir nach dem
Verbum pararah- mit einem Asyndeton, das bei KBo III 60 hiufig zu finden ist (vgl.
Anm. 4).
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Akkaderkonig Naramsin einen von seinen Offizieren mit der Feststellung der wahren Natur
welner Feinde: Er werde einige von denen, die vorher gefangengenommen worden waren,
mit einer Lanze bzw. einem Spiess stechen. Falls dann Blut hervorspritze, so seien sie
sterblich, menschlicher Natur; man konne ihnen also widerstehen. Wenn aber kein Blut
hervorkomme, so seien sie iibermenschlich, gottlicher Natur; in diesem Fall dirfe man nicht
wagen, gegen sie eine Schlacht zu liefern.® Nun kehren wir zu unserem Passus zuriick, wo
slne dihnliche Situation vorliegt, allerdings bei der Ausfithrung _der Probe eine andersartige
Methode angewendet wird. Der Grund, warum Kaniu eine solche Probe durchfithren lassen
will, ist gewiss die Absicht, die allgemeine Unsicherheit iiber das Wesen des
HUMU.MAH.LIL sowie dessen Stammes auszuraumen und sich eine Gewissheit dariiber
2 vcrschaffe;. Denn trotz ihrer menschlichen Gestalt machten einige ihrer Merkmale und
Wesensziige den Eindruck, es handele sich um iibermenschliche Lebewesen: Erstens
verzehrten sie Menschenfleisch, was im Prinzip einer gottlichen Handlung entsprach;
sweitens, sofern meine Annahme ihrer Identitit mit den Wiistennomaden richtig sein sollte,
galt ihr vermuteter Herkunftsort Wiiste im Volksglauben als Aufenthaltsort von Démonen,
I'otengeistern und Fabelwesen aller Art. 4 Die Probe wird wie folgt durchgefiihrt: Kanit;
nimmt gebratenes Schweinefleisch und setzt es mit folgender Erkldrung an die Stadtleute-
dem DUMU.MAH.LIL vor: ” Wenn er dies merkt,#! so soll jener ein Gott sein; wenn er es
uber nicht merkt, s; ist jener ein Mensch, ein Sterblicher’ 42 dann wollen wir kidmpfen!”. Diese
Rede ist im Text zu kurz wiedergegeben, als dass ihre genaue Deutung und demzufolge das
endgiiltige Resultat der vorliegenden Probe ohne Hinzufigung erlauternder Interpretationen

% Hethitische Version KUB XXXI 1 + KBo III 16 + Bo 1309 II 3-11" (H.G.
Giiterbock: ZA, 44 (1938), 52-53); neuassyrische Version aus Sultantepe SuLT 5178 o
166 (mit Erginzungen des Assurbanipal-Exemplars) Z. 63-68 (O.R. Gurney: AnSt, 5
[1955], 100-103).

0 Vgl. B. Meissner: ”Assyriologische Forschungen”’, 1 (1916), 6-7; O. Schroeder,
Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 14, 453; V. Haas: RO, 41/11, 38.

4 Das Verbum hazzija- (Grundbedeutung “treffen”) in der Aussage Kanius findet sich im
Text II 14, 15 speziell mit der Ortspatikel -san, die hier sicherlich die Grundbe(%eutung
des Verbums in gewissem Masse abstuft. Wie auch aus den in der Erzidhlung ge§cmldert¢?n
Handlungen erschichtlich ist, wurde das gebratene Schweinefleisch v’on Kaniu .ohnehm
dem DUMU.MAH.LIL vorgelegt, darum gab es fiir DUMU.MAH.LIL keinerlei Grund,
dieses Fleisch zu suchen bzw. zu treffen. Aus diesem Grunde muss hazzija- (mit -san )
an dieser Stelle vielmehr mit “merken” iibertragen werden, wie derzeit H.G. Giiterbock:
ZA, 44 (1938), 111, mit vollem Recht iiberlegt hatte. Zum Gebrauch von hazzija- und
dessen Bedeutungen s. ausfiihrlicher F. Josephson, FSP 305-306; E. Neu: StBoT, 18,
82-85.

#2 Sofern das vollig beschidigte Zeilenende von II 16 als f{a-an-du-ki-is] erganzt werden darf
(vgl. H.G. Giiterbock, a.2.0.).
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und Vorstellungen unsererseits zu verstehen wire.43 Hinter der bereits erwdhnten Aussage
des Kaniu steckt meiner Vorstellung nach folgender Gedanke: ”Wenn DUMU.MAIV{.LiL
merkt, dass das ihm Angebotene kein Menschen-, sondern Schweinefleisch ist, und es
zurickweist, statt dessen als Speise Menschenfleisch verlangt, was seine bisherige
Gepflogenheit war und der Handlung eines iibermenschlichen Wesens entspricht, dann ist er
ein Gott. Wenn er aber das ihm vorgelegte Schweinefleisch nicht erkennt und es ohne allen
Vorbehalt aufisst, danh ist er ein Mensch, also ein Sterblicher”.* Tatsichlich verzehrt
DUMU.MAI;I.LiL das Schweinefleisch, ohne zu zogern, und auch seinen Stamm speist er
damit, wodurch ihre menschliche Natur endgiiltig bestdtigt wurde.4S Dieser Festlegung
gemadss miisste dann ein Kampf, der bereits von Kaniu angekiindigt worden ist, stattfinden.
Weil aber der Kontext der zweiten Kolumne von KBo III 60 unmittelbar nach der Probe
weitgehend zerstort ist, ldsst sich leider nicht entnehmen, ob der gegen DUMU.MAIj.LiL
und dessen Stamm geplante Kampf in der Tat zustande gekommen war. Andererseits treten
in Rs. IIT 3’ und 9° abermals einige Anthropophagiefdlle auf, wo die Mutter eines
nordsyrischen Fiirsten Zuppa in der Stadt TiniSipa ergriffen und dann verzehrt worden ist.
Diese Untat soll wiederum denselben Nomaden zugeschrieben werden, und man mochte
daraus folgern, dass auch Kaniu die ungestimen Beduineneinbriiche mdglicherweise nicht
mehr abwehren konnte und infolgedessen die Eindringlinge imstande waren, ihre grausamen
Aktionen uneingeschrankt weiterzufiihren.

Wir haben oben schon gedussert, bei KBo III 60 handele es sich nach unserer
Uberzeugung um einen Chronik-Bericht, dessen Darstellungen lediglich auf wirklichen
historischen Ereignissen beruhen. Die genannte Textgattung gilt der literarischen Tradition
von HattuSa als ungewohnt, dennoch ist sie im althethitischen Textcorpus durch KUB
XXXI 4 + KBo III 41,40,42,43 (die Puhanu-Chronik)* noch einmal bezeugt. Vergleichen
wir diese Texte inhaltlich, so ergeben sich einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten zwischen
beiden, welche man nicht dem Zufall zuschreiben dirfte. Die im Folgenden
zusammengefassten Einzelheiten diirften als Beweise dafiir verwertet werden, dass etliche

43 Tatsichlich wurde in bisherigen Untersuchungen durchweg vermieden, iiber das Ergebnis
der Probe eine entschiedene Meinung zu dussern, wie R.S. Hardy: AJSL, 58 (1941), 204
schrieb: ”“The result of this divination is not known”.

4 Im wesentlichen eine dhnliche und m.E. durchaus exakte Auslegung von V. Haas: RO,
41/11, 42.

45 Im Grunde ergab auch die Probe in der ” nari-Komposition Naramsins” dasselbe
Resultat, indem sie die menschliche Natur des Feindes deutlich erwies (KUB XXXI 1
+ II 12’-18’//KBo III 17 + 18 + 19 III 1-3; im Sultantepe-Text Z. 69-71). Demzufolge
mochte ich die in unserem Text KBo III 60 und die in der “nari-Komposition”
berichteten Proben der Naturfeststellung als Folge der “Damonisierung des Fremden und
unbekannten Feindes” (V. Haas: RO, 41/II, 37ff.) ansehen, nicht so sehr als ein
“mythologisches Element” oder eine “legendarische Ausschmiickung” im Rahmen des
literarischen Charakters der obenerwihntén Texte.

46 Siehe zuletzt O. Soysal: “Hethitica”, 7 (1987), 173-253 (mit samtlicher Lit.).
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Berichte von KBo III 60 und KUB XXXI 4 + vielleicht auf einander unmittelbar nahe, ja
sogar identische Ereignisse zuriickgehen konnten:
1) KBo III 60 und KUB XXXI 4 + sind vom selben literarischen Texttyp, und zwar
chronikartige Berichte;# : . S
2) beide Dokumente stammen aus dem Alten Reich, und sie sind zweifelsohne in die
Regierungsperiode Hattusilis I. zu datieren;* ' .
}) sie sind keine koniglichen Inschriften; obwohl sie in Bogazkdy entdeckt wurden, sind _s1e
doch fremder Herkunft®® und enthalten demgemadss kulturell sowie sprachlich
aussergewohnliche Elemente. Zum Beispiel trigt bei KUB XXXI 4 + der Verfasser Pl'lganu
einen der hethitischen Anthroponymie fremden Namen, der als ein akkadischer
“Ersatzname” zu qualifizieren ist.%¢ Die ungewohnlichen Aspekte konzentrieren sich aber
besonders bei KBo III 60: e

a) Die fremde Struktur des Ortsnamens [...]humie in der Einleitung des Textes, der wohl
den Ursprungsort der Urkunde nennt,

b) das akkadische Verbum dababu(m ) im Pro6mium,

¢) die Erzihlung in einigen Passus in Prt. PL.. 1., o

d) die Verwendung des Verbums uen(r)- “(Menschen) schiadigen, vergewaltigen”s! als
Aktion der 1.Person Pluralis: "Wir haben die Menschen geschddigt!”. Eine solche harte
Bezeichnung der eigenen Tétigkeit wiirde auf Barbarismus hindeuten und wire im Rahmen
der kanzlei-hethitischen Geschichtsschreibung kaum zu erwarten. Demgegeniiber benut'zt
man in althethitischen Texten historischen Inhalts uen(t)- als militdrischen Ausdruck und in

41 Zur Textgattung von KUB XXXI 4 + s. “Hethitica”, 7 (1987), 173, 205 und 207.
# Zur Datierung von KUB XXXI 4 + s. “Hethitica”, 7 (1987), 196-200.

# Die fiir uns sehr bedeutsame Frage, ob die erste Ausfertigung von KUB XXXI 4 + in
ihrem Ursprungsort geschrieben und dann nach Hattusa geschickt worden ist, oder f)b
deren Verfasser selbst nach HattuS$a gekommen war und sie dort abgefasst hatte, bleibt
dabei unbeantwortet, ebensoubei KBo III 60. Vgl. hierfiir “Hethitica”, 7 (1987), 207 und
248241

2 Vgl. H. Otten: ZA, 55 (1962), 161; O. Soysal: “Hethitica”, 7 (1987), 244217 | Zum
“Ersatznamen” Puhanum s. J.J. Stamm: MVAeG, 44 (1939), 301.

51 Zum Gebrauch von wen(f) - (mit Grundbedeutung “eine F}'au vergewaltige'n,
notziichtigen”) in der althethitischen Sprache als militarischer Spenalaps.druck und im
Sinne von “Menschen schidigen, vergewaltigen” s. O. Soysal: “Hethitica”, 7 (1987?,
193-194. Das Verbum wen(?)- in KBo III 60 III 13/, das eine nicht bloss geg.en die
weiblichen Einwohner, sondern gegen die gesamte Bevélkerung Ilanzuras genchte‘te
Handlung ausdriickt, ist hier wie an der weiteren Belegstelle KUB XXXI 64 + 17" in
der sk -Form (also uuansik-) verwendet; vgl. dariiber “Hethitica”, 7 (1987), 238 Anm. 160

und 163 mit Lit.
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Bedeutung wohl lediglich fir die Titigkeit eines Feindes (in

Sg./Pl1.3.Person).»
4) die Herkunftsorte beider Urkunden diirften in geographisch einander benachbarten

Gegenden bzw.

im selben Gebiet gelegen haben; es wire héchstwahrscheinlich als

Kizzupatna oder dessen Umgebung zu bestimmen;
5) beide Verfasser sind stolz darauf, seinerzeit gegen die Stadt Halap feindliche
Unternehmungen vorgenommen zu haben.

Im Hinblick auf die politischen Beziehungen zwischen Nordsyrien und den

Hethitern im 16.Jahrhundert v. Chr. ist fir uns von Bedeutung, dass Halap/Halpa, die
Hauptstadt des nordsyrischen Grosskénigtums Jamhad, in beiden gleichzeitigen Texten von
den Hethitern direkt oder indirekt als ein militirisches Ziel betrachtet wurde. Die Puhanu-

‘Chronik besagt u.a. hierzu folgendes: Nachdem I\-JIattuéili 1. seinen von uns nicht

identifizierbaren Widersacher in der siidwestanatolischen Stadt Arinna durch einen
erfolgreichen Kriegszug beseitigt und sich den Titel “Majestdt” erworben hatte, schickte er
an seine Vasallen Minner als Boten und betraute sie damit, ” einen Feldzug gegen die Stadt
Halpa” zu unternehmen.5 Es ist fiir uns ohnehin auch im Lichte einiger Dokumente aus
jiingerer Zeit, lingst eine bekannte Tatsache, dass das Interesse der Hethiter an Aleppo erst
unter I\-‘Iattuéili I. geweckt wurde, und dass als dessen Folge die nach Nordsyrien gerichtete
energische Expansion des Hethiterstaates begann.’ Diesem Bescheid getreu entfaltet der

s2 KBo III 42 Rs. 5 [nu-u] k(?)-kdn hu-u-ma-an-du-us u-e-en-t[.a] (der im Sg.3. stehende

53

55

56

Urheber diirfte angesichts des Kontextes von KBo III 40 Rs. 12’ff. als der hurritische
Feind vermutet werden); KUB XXXI 64 + I 77[...- u)s-kdn u-ya-an-si-kan-zi (die Tater
werden wiederum die in der Zeile 6" erwihnten Hurriter gewesen sein; in 3'ff. wird wohl
die Plinderung einer Stadt? geschildert). Es ist hier auffillig, dass das Verb uen(f)- im
Gegensatz zu obigen Belegen in KBo III 60 ohne die Ortspartikel -kdn vorliegt.

Uber den: Herkunftsort des Verfassers von KBo III 60 s. oben; einige Erwidgungen zum
Aufenthaltsort Puhanus jetzt in “Hethitica”, 7 (1987), 205-207. Das Bedenken von A.
Goetze: JCS, 18 (1964), 89, gegen den kilikischen Raum als Schauplatz fiir die Puhanu-
Nachrichten - wobei er die absolute Datierung dieser Inschrift offenbar nicht in Betracht
zieht und deshalb fiir den betreffenden Raum von der Vorstellung eines “unabhingigen
Kizzuuatna” ausgeht- halte ich fiir unzutreffend, weil unter Hattusili I. die Existenz eines
Kizzuuatna-Staates nicht in Frage kommen diirfte.

KUB XXXI 4 + Vs. 20ff.
Vgl. den TalmiSarruma-Vertrag KBo I 6 (und Dupl.) Vs. 11-12.

Das hethitische Textcorpus und die erwdhnenswerten Uberlegungen zum
politisch-militarischen Verhaltnis der Hethiter zu Jamhad im 16.Jh.v.Chr. seien im
Folgenden genannt: (E. Laroche, CTH Nr. 4- 5, 7, 11, 14:17,419,./75,.376) B
Landsberger: JCS, 8 (1954), 52-53, 64; M.B. Rowton: JNES, 17 (1958), 98; Th.V.
Gamkrelidze: "Peredneaziatskij Sbornik”, 1 (1961), 275-285; G.G. Giorgadze: VDI, 87
(1948), 3-22; H. Klengel, GeschSyr 1, 142-143, 146-150, 166-157, 159-162, 177-178; III,
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heglehen; ;
swischen bestimmten Mitteilungen beider Dokumente gewisse historische Zusammenhange

sermuten? Der unbekannte Verfasser von KBo III 60 war allem Anschein nach ein Vasall
vonn Mattuda wie Puhanu und fihrte gegen I;Ialdp eine feindlich gesinnte Tétigkeit aus.
Kmn.\'lc dann diese }fandlung mit dem im Puhanu-Text vorliegenden Befehl von Hattusili
| |n Verbindung gebracht und demnach als seine Folge bzw. partielle Durchfithrung
ungeschen werde ;
milithrischen Sinne nicht so hart gewesen zu sein und bestand lediglich darin, dass er die
\Oniglichen Boten von Halap zeitweilig aufhalten liess.% Auch der andere Beauftragte
Puhunu und seine Gcfolésleutc begniigen sich wiihrend ihrer Unternehmen gegen Halpa

wohl damit,

Einige Uberlegungen zu KBo 111 60

Wefehlshaber Puhanu aus seinem kizzulgatnﬁischen Aufenthaltsort gegen die Stadt Ijalpa
pinige militﬁriscﬁe Aktivititen, die jedoch wegen der andauernden Die?stv?rsﬁumnisse
juhrelang unwirksam bzw. erfolglos blieben und schliesslich durch den }UIurnterfamb.ruc.h 'aus
Nordsyrien in Anatolien endgiltig abgebrochen werden mussten.s” Nachdem wir mit einiger
{ h*win.;ahcit annehmen konnten, dass die Pu@anu-Chronik und der Menschenfresser-Text aus
derselben Periode stammen und sich wohl auf die Vorkommnisse benachbarter Gebiete

diirfte man auf Grund des betreffenden Konigsbefehls zum I:Ilalpa-Feldzug

n?% Die Aktion des Verfassers von KBo III 60 scheint allerdings im

diese Stadt durch rasche Storaktionen unter militdrischer Bedrohung zu

16d-171, 172-174; JCS, 19 (1965), 90; "Klio”, 51 (1969), 6-8; AOF., 2 (1975), 53-55; UF,
14 (1981), 270; F. Kinal: TArD, 5 (1967), 200-202; ”Atatiirk Konferanslan”, 4 (1971), 6-7;
A Kammenhuber, Arier (1968), 32-33; E. von Schuler, La Siria nel Tardo Bronzo (1969),
99.105, 106-107, 108; M.C. Astour: JNES, 31 (1972), 102-109; C. Kiihne: ZA, 62 (1972),
142.249: CRRAL 25 (1982), 205-208, 24368 H. Schmokel, FsOtten, 304; M.-H. Carre
Clates: SMS, 4/11 (1981), 31-36; A. Kempinski, Syrien und Paldstina, 199-210.

K o 111 40 Rs. 12°ff.

(Yer uuf den Halpa-Feldzug bezogene Befehl Hattusilis L diirfte nicht nur an Puhanu,
sondern vielleicht auch an die anderen Vasallen ergangen sein, weil in der Erzdhlung von
KUB XXXI 4 + Vs. 20 mit der koniglichen Botschaft mehrere Miénner beauftragt
worden zu sein scheinen: nu pi-Se-nu-u[$§ }Ja-a]t-re-ef-ki-iz-zi "und er [belordert die

Minnler] (mit folgendem Befehl) ...”. . ‘ :
Man kénnte die in KBo III 60 berichtete Aktion gegen die Boten von Halap zugleich

mit der Anweisung Hattusilis L zur Bewachung der Feinde (='die Stﬁd.te Zaruflr und
Hulap, die Hurriter sowie Zuppa) im UrSu-Text KBo I 11 Rs 23-2.5 in Verb.mdung
Iangrn (so "H. Klengel, GeschSyr 1, 148; III, 174 und A. Kempinski, Syrlen. und
Paldstina, 41). Dem widerspricht jedoch die Tatsache, dass die obengenannte Anwel.sung
allem Anschein nach lediglich den bei der Belagerung von Ursu anwesenden Qfﬁzxe_ren
gegeben worden ist. Dieser Befehl hitte wohl den Verfasser unseres Textes in keiner
Welse betroffen und verpflichtet; tatsichlich wird in den gut erhaltenen Passus von KBo
111 60 weder die Stadt UrSu selbst noch eine Angelegenheit von ihr erwdahnt.

{1l 4'.7": "Wir haben die Boten des Konigs von Halap ergriffen und wieder nach {Jialpa

frelgelassen ”.
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halten;® soweit wir aus dem teilweise schlecht erhaltenen Kontext erkennen, fand eine
direkte Begegnung zwischen den Streitkriften beider Seiten nicht statt. Im Grunde
genommen diirfte man selbstverstindlich weder von [...Jhumie noch vom Aufenthaltsorte des
Puhanu, also zwei kleinen Stidten bzw. Zwergstaaten in Kizzuuatna, erwarten, dass sie im
Rahmen ihrer beschrinkten militirischen Leistungsfahigkeiten gegen die nordsyrische
Grossmacht Jamhad aufkommen konnten, auch wenn diese sich zur Zeit in einer politischen
Schwicheperiode befand.¢ Die Mobilisierung der kleinen kizzuyatndischen Michte von
I;Iattuéili I. gegen Nordsyrien bildete wohl die erste Phase seiner Jamhad-Politik, womit er
eindeutig den Versuch machte, gegen Aleppo zunichst eineu Ablenkungs- bzw.
Zermiirbungsstrategie zu verfolgen. Erst spater wandte sich Hattusili 1. selbst gegen
Nordsyrien und rdumte die Stiddte UrSu, Has3u(ua) sowie Alé\;lah, Iamhads wichtigste
Alliierte in SO-Anatolien, systematisch aus dem Weg.6? Die Erobe;un; de; Stadt Aleppo
durch die Hethiter und der endgiiltige Untergang des michtigen Konigreichs Iamhad fallt
jedoch erst in die Regierungszeit seines Nachfolgers Mursili 1.63 o ng

Zum Abschluss sei hier noch auf eine weitere inhaltliche Ahnlichkeit zwischen KUB
XXXI 4 + und KBo III 60 hingewiesen: Der leidlich erhaltene Teil der Riickseite der
Puganu-Chronik (di. KBo III 40) endet mit den ersten Berichten von der herannahenden
I;Iurriter—Gefahr, die sich meines Erachtens auf den Beginn der hurritischen Invasion nach
Anatolien unter Hattusili I. beziehen.® Im letzten Abschnitt von KBo III 606 wird gesagt,
der Herrscher von Ilanzura habe sich unmittelbar nach dem Uberfall und der Plinderung
seines Landes durch die Hethiter an die “K&nige der hurritischen Soldaten”s gewendet und

 Dieser Umstand wird in KBo III 40 Rs. 7’-8’ durch eine iibertragene Darstellung auf
folgende Weise zum Ausdruck gebracht: "Wihrend der Wettergott von Halpa vor uns
flieht ..."”. Vgl. noch O. Soysal: “Hethitica”, 7 (1987), 218. 9

6t H. Otten, FWGesch. Bd.3, 117. Die Zeitgenossen I:)Iattuéilis I. in Halap waren larimlim
III. und dessen Nachfolger I;Iammurabi II. Der zuletzt Genannte ;egierte noch zur Zeit
Mursilis 1.

62 Militarische Operation I\-Jlattuﬁilis I. gegen Ursu: KBo X 1 Vs. 7,9; KBo X 21 16-17; KBo
I 11, und vielleicht auch KUB XXIII 28 + KUB XL 5 + KBo XXII 4 LD (0 6’;
gegen HasSu(ya): KBo X 1 Vs. 32-36; KBo X 2 II 12-21,45; KBo VII 14 + KUB XXXVI
100 (und Dupl.) II 3ff.; KUB XXXI 5 (und Dupl.) m’. 3'ff.; gegen Alalah: KBo X 1 Vs.
6-7: KBo X 2 1 15-16, und vermutlich auch KUB XXIII 28 + 1 7. §'ff; 117 1ff.; KBo
XXII 3 + I'ff.; KBo III 56 Vs’ . I'ff. :

3 KBo III 57 (und Dupl.) Vs. 10’-14’; KBo III 1 + (und Dupl.) Ié8-29; KBo I 6 (und
Dupl.) Vs. 12-14; anscheinend auch noch KBo XII 14 Rs. 4-6.

6+ Siehe dazu O. Soysal: “Hethitica”, 7 (1987), 202-204.

65 Also am Ende von Rs. III; ob die im oberen Teil abgebrochene IV.Kolumne der
Riickseite abgesehen vom Kolophon beschriftet war, wissen wir nicht.

66 Die Namen der I;Iurritcr-Kénige Uuanta, Urutitta, Arka ?[...] und Uyagazzana wiren
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{hnen Geschenke iiberreicht, wodurch er eindeutig ihre militdrische Unterstitzung gegen die

Einige Uberlegungen zu KBo III 60

Iethiter zu gewinnen versuchte. In beiden Fillen handelt es sich bei den Schlussabschnitten
von KUB XXXI 4 + und KBo III 60 um die I“uiurriter. Falls die I;Iurriterkénige der Bitte
des Herrschers von Ilanzura nachgekommen sein und die Ortschaft [...] humie angegriffen
haben sollten, diirfte man diese Aktion vielleicht als einen Teil oder eher die Anfangsphase
des ersten I;Iurriter-Einbruchs in der althethitischen Geschichte auffassen, der in die
Regierungszeit Hattusilis L. fillt und sowohl in seinen Annalen wie auch in der Puhanu-

(‘hronik zum Ausdruck gebracht wird. Dann wa e es auch durchaus denkbar, dass die
Ortschaft [...Jhumie sowie der Aufenthaltsort des Puhanu die vordersten Siedlungen der
Hethiter in Kizzuyatna gewesen sind, die dem ersten hurritischen Uberfall zum Opfer
golullen wiren.s” Obgleich die Schlussmitteilungen von KBo III 60 und KUB XXXI 4 +

nach Annahme von P.-E. Dumont apud W.F. Albright: BASOR, 78 (1940), 30-31 und
apud R.T. O’Callaghan, Aram Naharaim (1948), 62, 152, Indo-Arisch. Sofern diese
Auffassung fir korrekt gehalten werden diirfte, so wire unser Text KBo III 60 die erste
hethitische Urkunde (Anfang des 16.Jh.v.Chr.), in der sich die noch nicht als ein Staat
organisierten Mitanni-Hurriter im obermesopotamischen Bereich dokumentiert hitten,
wis im Hinblick auf die Geschichte Vorderasiens von grosster Bedeutung wiére (vgl. R.S.
Hardy: AJSL, 58 (1941), 205100). Gleichzeitig bewiese dieser Text, welch rege
kosmopolitische Struktur Nordmesopotamien zu dieser Zeit hatte: Neben den Hethitern
spielen in KBo IIT 60 die Ansissiger Nordsyriens (Zuppa, Kaniu usw.), die vermuteten
swemitischen Nomaden und die Mitanni-Hurriter, also Angehérige der verschiedensten
Sprachgruppen, eine Rolle. Die oben zitierte Behauptung von P.-E. Dumont wird jedoch
von A. Goetze: JCS, 2 (1948), 313; B. Landsberger: JCS, 8 (1954), 58120 und H.G.
Cliterbock: CHM, 2, 384, mit Vorsicht bzw. Bedenken aufgenommen. Eine
yollstindige Literatur der Diskussion iiber diese Namen ist von M. Mayrhofer,
Indo-Arier, sowie Die Arier im Vorderen Orient-Ein Mythos? (1974), im Register
( Personennamen) S.v. zusammengestellt.

Vgl “Hethitica”, 7 (1987), 206, sub 3).
Nuchtrag zu Anm. 18:

Die lnterpretationsméglichkeiten zu [...J()x(-)hu-mi-e beschrinken sich natiirlich
uleht nur auf die Ortsnamen; hier kann es sich namlich ebenso um eine Volksbezeichnung
handeln -wie die in Genitivkonstruktion stehenden Lu-ul-lu-mi-efi (dabei m<b) oder
Ah-la-mi-efi fir Lullubi “die Lullubder” bzw. Ahlami *die Aramier” (vgl. E. Weidner:
A0, Beiheft 12 [1959], 54; H. Klengel: MIO, 11 [1965], 362).

{Herr Prof. Dr. E. von Schuler hat mich unter Vorbehalt auf die auf -me auslautenden
kappad. Personennamen aufmerksam gemacht, welche von K. Balkan, Inandik (1973),
| 4(f und 54ff. zusammengestellt sind. Wie Wie man dort feststellt, weist diese Endung
jsdoch die Varianten -me-i und -me-e auf, dagegen nicht -mi-e.

Nachtrag zu Anm. 38:

el dieser Gelegenheit mag in Kiirze eine vorsichtige Meinung iiber die. Wortbildung
des vermuteten Verbums pararah- und seine Beziehung zu parh- angefiihrt werden.
el unserer Verbalform pararah- kommt wohl eine fehlerhafte Doppelschreibung
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den Hurritern gewidmet wurden, sind unsere Kenntnisse leider nicht ausreichend fiir eine
sichere Entscheidung dariiber, ob die beiden Urkunden etwa vor oder nach der Hurriter-
Invasion abgefasst worden sind.

(Dittographie) der zweiten Silbe -ra- fiir die gewshnliche Form par(a)h- nicht in Frage,
weil beide Belegstellen KBo III 60 II 10 und KUB XXXI 110 7” die Graphik pa-ra-ra-°
zeigen. Ebenso konnte sie keineswegs als Reduplikation von parh- gelten, wofiir man
eigentlich vielmehr etwa * parpar(a)h- o0.i. zu erwarten hat. Auch ein weiterer

Erklarungsversuch zur Problematik, pararah- sei eine erweiterte Form von par(a)h- (also
*par(a)+ ra+h-), wirde philologisch jeder Grundlage entbehren und ist daher sehr
umstritten. X

Nach dem Scheitern der oben vorgelegten drei Alternativen scheint es ganz
ausgeschlossen zu sein, pararah- sei aus parh- abgeleitet. Daher mochte ich eher
vermuten, dass vielmehr das Verbum parh- auf pararah- zuriickgeht und seine
abgekiirzte Form bildet, wonach die eigentliche und urspriingliche Form mit grosser
Wahrscheinlichkeit pararah- gewesen wire. Im Grunde genommen, wie wir bereits in
Anm. 38 erwihnt haben, erscheint pararah- bislang lediglich in der althethitischen
Sprache. Von der Etymologie her betrachtet, haben wir ausserdem m.E. eine
Moglichkeit fiir die Analyse von pararah-, im Gegensatz zu parh- , das strukturmassig
nicht zu zerlegen ist 2) . Wenn wir uns das aus dem Hethitischen bekannte Adverb katta
“hinab, unten” und das daraus abgeleitete Wort kattera- (mit idg. Suffix * -ero-, s. J.
Tischler: HEG, 1 [1983], 545-546 und Lit.) “unterer, unterliegend” und schliesslich das
zugehorige Faktitivum katterah- “zum Unterliegenden machen” zum Muster nehmen,
konnte die Entwicklung von pararah- moglicherweise folgendermassen verlaufen sein:
Adverb para "vorwirts” — daraus abgeleitetes * parara- (wie bei kattera- mit idg. Suffix
*-ero- "vorne befindlich” — dazu faktitives Verb pararah- “vorwirts machen > treiben,
hetzen, jagen, galoppieren lassen”.

Anhand des Musters katta - kattera - katterah- steht der Herleitung des Verbums
pararah- zwar theoretisch keine Schwierigkeit entgcgenb), es bestehet jedoch dabei eine
phonetische Frage, nimlich lautliche Nonkonformitéit zwischen katterah- < kattera- und
pararah- <*parara-.

Wie J. Tischler, a.a.O. mit Recht zum Ausdruck gebracht hat, ist die Kontraktion von
ae nicht zu a, sondern zu e bei kattera- (*katta-era- ) ohnehin auffillig, statt dessen
wiirde man hierfiir eher *kattara- erwarten. Dieser Umstand gestattet uns vielleicht zu
behaupten, dass unter den beiden Fillen kattera(h)- und parara(h)- letzterer die lautlich
regelrechte Form zeigt. Die iiberraschende Zusammenziehung von ae nach dem
verdoppelten Alveolar zu e bei kattera- kénnte vielleicht schlicht mit der Erleichterung
der Aussprache erklirt werden ¢) . Die endgiiltige Losung der vorliegenden Problematik
jedoch muss einstweilen dahingestellt bleiben.

Das nur im Telipinu-Mythos KUB XVII 10 II 5'belegte und m.W. in bisheriger
Literatur unberiicksichtigte bzw. nicht erirterte Prodikat pa-ra-a-ri-it (Hinweis von Herrn
A.N. Asan), dessen Stamm als pararie- zu sehen ist, kann moglicherweise mit dem hier
behandelten pararah- verwandt sein. Der schlecht erhaltene Kontext dort erlaubt uns
aber nicht, eine einzige Information zur Bedeutung des Wortes zu gewinnen.
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Einige Uberlegungen zu KBo III 60

Im Folgenden seien einige Mitteilungen der “Puhanu-Chronik”, des
“Menschenfresser-Textes” und der “Annalen Hattusilis 1.7, die oben zitiert worden sind und
m.E. miteinander in Verbindung stehen konnten, in einer Skizze dargestellt:

Vorfall I Phase I: Vorbereitungen des “Halpa-Feldzuges”
Erteilung des Befehls in der Heimatstadt Puhanus
Hattusilis 1. beziiglich (Puhanu-Chronik Rs.1’-117)
des “Halpa-Feldzuges”,
berichtet in Puhanu- Phase II: Vorliaufige Gefangennahme der konig-
Chronik Vs.ZOf’f., dessen lichen Boten der Stadt I;Ialap von den
Folge bzw. Durchfithrung Hethitern
ware dann: (KBo III 60 I1I 5°-7")
Vorfall II Phase I: Aufforderung der hurritischen Koénige
Invasion der Hurriter zur Hilfe gegen die Hethiter
nach Anatolien, berichtet (KBo III 60 III 13’-16")
in Annalen Hattusilis I., Phase II: Erste Nachrichten iiber den Beginn des
dessen Grun:i? und Verlauf Zustroms der Hurriter nach Anattlien
wire dann: (Pubanu-Chronik Rs.12'ff))

Phase I1I: Hurriter-Einfall bis Zentralanatolien

(Annalen I;IattuEilis 1. akkad. Fassung
Vs.11-12, heth.Fassung I 24-26)

LITERATURABKURZUNGEN

Zu den oben verwendeten Lit.-Abkiirzungen s. J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW?2 Lfg.
1 (1975), 13-33; H.G. Giiterbock - H.A. Hoffner, CHD 3/1 (1980), XXI-XXIX und 3/2
(1983), Umschlagseiten 3,4. Werke und Periodika, die dort nicht aufgenommen sind:

a) Hier sei darauf hingewiesen, dass ich damit von einer idg. Ankniipfung zu parh-
absehe. Nach Annahme von F. Hrozny: BoSt, 3 (1919), 1101, kann parh- an die idg.
Verbalwurzel * perH - “hiniiberfiihren/-bringen/-kommen usw.” (s. J.P. Pokorny [1959],
816-817 sub B.per-, perd-) angekniipft werden. Diese Idee scheint zwar erwigenswert zu
sein, aber sie ist auch nicht zweifelsfrei (vgl. N. Oettinger, Stammbildung, 214 73).

b) Falls aber in kattera- das idg. Alternativsuffix *-zero- (anstatt * -ero-) vorliegen sollte
(s. J. Tischler, HEG I, 546 mit Lit. und N. Oettinger, a.a.0. 53714), dann koénnte dieses
Wort freilich nichts zur Erklirung von pararah- beitragen. :

c) Oder der inlautliche Unterschied zwischen kattera(h)- und parara(h)- ist einfach
dadurch bedingt, dass katta auf ein kurzes a ausgeht, para hingegen auf ein langes.
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R.T. O’Callaghan, Aram Naharaim = R.T. O’Callaghan, Aram Naharaim. A Contribution
to the History of Upper Mesopotamia in the Second Millennium B.C., Roma 1948.

M. Streck, Assurbanipal = M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige bis
zum Untergange Niniveh’s. I1. Teil: Texte. Die Inschriften Assurbanipals und der letzten
assyrischen Konige, Leipzig 1916.

W.G. Lambert - A.R. Millard, Atra-hasis = W.G. Lambert - A.R. Millard, Atra-hasis. The
Babylonian Story of the Flood, Oxford 1969,

Flexion und Wortbildung =  Flexion und Wortbildung. Akten der 5. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft ( Regensburg 1973 ), Wiesbaden 1975.

FWGesch, Bd.2 und 3 = Fischer Weligeschichte. Die Altorientalischen Reiche 1 (Bd.2), I
(Bd.3), Frankfurt 1965-66. ;

J.J.S. Weitenberg, HUS = J.J.S. Weitenberg, Die hethitischen U-Stdmme, Amsterdam 1984.
S. Smith, Idri-mi = S. Smith, The Statue of Idri-mi, London 1949.

Ph.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian population Groups = Ph.H.J. Houwink ten Cate,
The Luwian population Groups of Lycia and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period,
Leiden 1961.

NHLW I: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Band I: Altorientalische
Literaturen, Wiesbaden 1978.

Peredneaziatskij Sbornik 1 = Peredneaziatskij Shornik 1. Voprosy hettologii i hurritologii,
Moskva 1961.

R. Zadok, RGTC, 8 = R. Zadok, Geographical Names according to New- and Late-
Babylonian Texts (Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes, Band 8), Wiesbaden
198s.

SMS = Syro-Mesopotamian Studies, Malibu.

A. Ungnad, Subartu = A. Ungnad, Subartu. Beitrige zur Kulturgeschichte und Vilkerkunde
Vorderasiens, Berlin/Leipzig 1936.

Symposia = Symposia celebrating the seventy-fifth anniversary of the founding of the
American Schools of Oriental Research (1900-1975), Cambridge, MA 1979.

A. Kempinski, Syrien und Paldstina =. A. Kempinski, Syrien und Palistina (Kanaan ) in der
letzten Phase der Mittelbronze II B-Zeit (1650-1570 v. Chr.), Wiesbaden 1983.

TArD = Tarih Aragtirmalari Dergisi, Ankara.

K. Kessler, TAVO Beiheft B/26 = K. Kessler, Untersuchungen zur historischen T opographie
Nordmesopotamiens nach keilschriftlichen Quellen des 1.Jahrtausends v. Chr. (Beihefte zum
Tiibinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe B [Geisteswissenschaften], Nr.26), Wiesbaden
1980.
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